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* המנוח נפצע באופן קשה בתאונת עבודה, בעת שניקה מכונה, ובהמשך, מרשלנות רופאי הדסה ולאחר מספר שנות סבל נפטר. ביהמ"ש פסק כי הנתבעות 1-2 – יצרנית ומשווקת המכונה, חבות כלפי התובעים – יורשיו ותלוייו של המנוח, הן מכוח חוק האחריות למוצרים פגומים, הן לאור עוולת הרשלנות והן לאור עוולת הפרת חובה חקוקה, בכך שהפרו את החובות החלות עליהן מכוח פקודת הבטיחות. למונח יוחס אשם תורם בשיעור 40%. עוד נקבע כי הנתבעות 1-2 הן האחריות הבלעדיות כלפי התובעים, הואיל ורשלנות רופאי הדסה אינה עומדת בפני עצמה אלא מהווה את המשכה של תאונת העבודה. 
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* נזיקין – עוולות – רשלנות

* נזיקין – קשר סיבתי – ריחוק הנזק

* נזיקין – אחריות – בחינתה

* נזיקין – הגנות – הסתכנות מרצון

* נזיקין – הגנות – אשם תורם

* נזיקין – אשם – אשם תורם
.

ענייננו בתביעה שהגישו התובעים, כיורשיו כתלויו וכמיטיבי נזקו של המנוח, אשר נפצע באופן קשה בתאונת עבודה, בעת שניקה מכונה לכבישת זיתים שרכש לעסק שלו ובהמשך מרשלנות רופאי הדסה (רשלנות הדסה נקבעה בפס"ד חלקי מיום 10.9.2006), ולאחר מספר שנות סבל הלך לבית עולמו. התביעה הוגשה מראשיתה כנגד נתבעות 1,2, שהן היצרנית והמשווקת של מכונות לכבישת זיתים, אשר סיפקו למנוח את המכונה נשוא התביעה, אולם לאחר שהוגשה מטעמן חוות דעת רפואית, צורפה הדסה להליך כנתבעת 3. יצוין כי נציגי הנתבעות, ביקרו פעמיים בישראל לצורך התקנת המכונה והרכבתה. אולם מלאכתם לא הושלמה בשל פרוץ "אינתיפדת אל אקצה" ב-10/2000 (להלן: "האינתיפדה") ,ולפיכך, הוסכם בין המנוח לבין הנתבעות 1, 2 כי אלה ישיבו לו סכום כסף ולו לא תהיינה טענות כלפי הנתבעות בקשר לתקלות הנובעות מאותה ההתקנה. 
.
ביהמ"ש המחוזי קיבל את התביעה כנגד הנתבעות 1-2 בלבד ופסק כי:

הנתבעות 1-2 חבות כלפי התובעים הן מכוח חוק האחריות למוצרים פגומים, הן לאור עוולת הרשלנות והן לאור עוולת הפרת חובה חקוקה, בכך שהפרו את החובות החלות עליהן מכוח פקודת הבטיחות. הנתבעות 1-2 הן האחריות הבלעדיות כלפי התובעים, הואיל ורשלנות רופאי הדסה אינה עומדת בפני עצמה אלא מהווה את המשכה של תאונת העבודה. 
במהלך הדיון, נבחנו, בין היתר, השאלות הבאות: מהי החבות של יצרן ומשווק של מכונה תעשייתית כלפי רוכשה? אימתי ייקבע כי הופרו הוראות חוק האחריות למוצרים פגומים ומהם המבחנים לקביעה זו? האם הימנעות יצרן המכונה והמשווק מלהשלים את התקנת המכונה והדרכת הרוכש מקימה את יסודות עוולת הרשלנות? האם יש להכיר באינתיפאדה כאירוע מסכל הפוטר את הנתבעות מחבותן על פי החוזה? כן נדחתה טענת התובעים כי יש להחיל בענייננו גם את הוראות חוק הגנת הצרכן, והתקנות אשר הותקנו על פי, מהטעם שלא ניתן להגדיר את המנוח – שרכש את המכונה לשימוש עסקי – כ"צרכן" עפ"י חוק זה. 
ואולם, בטרם נקבעה אחריות הנתבעות לפי החוקים והעוולות הנ"ל, דחה ביהמ"ש את טענת ההגנה של הסתכנות מרצון: כפי שנקבע בעבר, "יסודה של ההגנה בסעיף 5(א) בכך שהניזוק הסכים ליטול על עצמו מראש את הסיכון שהתממש וגרם לנזקו, וזאת מתוך ידיעה והערכה מלאה של מצב הדברים. לפיכך, אין לחייב אדם אחר בתוצאות הסיכון שלקח על עצמו. תחולתה של ההגנה מותנית בקיום שלושה תנאים מצטברים: ידיעת הניזוק על אודות הסיכון, לרבות הערכת אופיו המסוכן; חשיפת הניזוק בפועל לסיכון זה; ורצונו של הניזוק לחשוף עצמו לסיכון זה ולהשלכותיו המשפטיות בהתבסס על ידיעת מצב הדברים שגרם לנזק". מאחר ומדובר בטענת הגנה הרי שנטל ההוכחה להוכחת יסודותיה מוטלת על כתפי הנתבעות, ונטל זה לא הורם. להיפך – מכל העדויות שלהלן, ברור כי המנוח לא הבין את עוצמת הסיכון. 

ביהמ"ש עומד על הפגמים הנטענים במכונה וקובע מה מפגמים נטענים אלו הוכח, ומה מהם מהווה פגם לפי חוק האחריות למוצרים פגומים. בין היתר נקבע פגם בנוגע למיקומו של מפסק החירום, אי חיבור רשת המלקסר עם ברגיה לאמבטיה (רשת שהייתה אמורה לסכך ולהגן) ואי עמידה בחובת ההדרכה, על אף שניתנו לנתבעות פתרונות העונים על המגבלות הביטחוניות שהיו באותה העת. 
עוד נקבע כי הימנעות הנתבעות מלהשלים את התקנת המכונה והדרכת הרוכש מקימה את יסודות עוולת הרשלנות. טענת הגנה לקיומו של גורם זר מתערב. קרי, כי כיוון שעזבו את המקום טרם סיום ההתקנה, ולפיכך ברי כי היו גורמים אחרים אשר עסקו בהשלמת התקנת בית הבד והם אלו אשר הסירו את הברגים וגרמו לתאונת העבודה – נדחתה.
כן נקבעה הפרת חובה חקוקה בגין אי קיום הוראות סעיפים 45-46 לפקודת הבטיחות. הוראות פקודת הבטיחות ככלל נועדו להגנה על עובדי התעשייה ועל כל עובד העלול להיפגע במקום עבודתו. סעיפים 45 ו- 46 באים להרחיב על הגנה זו, ומגנים גם על רוכש המכונה, אף שיכול שאינו עובד אלא הבעלים או תופש המקום. כמו כן, הוראת סעיף 45 לפקודת הבטיחות נועדה למנוע מצב של נזק כתוצאה מפגיעה בעבודה, והפרתה של הוראה זו עלולה להביא לגרימת נזק כאמור, וכך אירע במקרה דנן. 
נקבע כי הנתבעות 1-2 הן האחריות הבלעדיות כלפי התובעים, הואיל ורשלנות רופאי הדסה אינה עומדת בפני עצמה אלא מהווה את המשכה של תאונת העבודה. על פי ההלכה הנוהגת, ובוודאי לאחר הבהרת הסוגיה בפרשת לנדרמן, הנזק אשר נגרם על ידי הדסה אינו בגדר נזק רחוק ואלפא לוואל אחראית למכלול נזקיו של המנוח. לאור האמור, נדחית התביעה כנגד בית החולים הדסה עין כרם, בהיעדר אחריות משפטית, וכן נדחות ההודעות לצדדים שלישיים שנשלחו על ידה.
אשם תורם: כאמור לעיל, במקרה דנן אין תחולה להגנת ההסתכנות מרצון, ולפיכך האחריות לקרות התאונה מוטלת על כתפי הנתבעות, אולם אין בכך כדי לשלול את אשם תורם מצד המנוח. ביהמ"ש סבור שאדם סביר ואחראי אינו אמור לפעול בדרך בה פעל המנוח, והזהירות בעבודה אינה רק עקרון אלא חובה של המנוח גם כלפי עצמו. מנגד, יישום מבחן האשמה המוסרית מטיל אשם כבד על כתפי הנתבעות לאור הנסיבות אשר פורטו לעיל, בעיקר בתחום היעדר ההדרכה ועזיבתן את המנוח לגורלו. לאור כל המפורט, ביהמ"ש מעריך את אשמו התורם של המנוח בשיעור 40%.
שאלת הנזק: בסיכומו של דיון נקבע כי סה"כ הפיצוי לכל התובעים יחדיו, לפני ניכויים, עומד על סך 6,046,983 ₪. במסגרת הדיון בחן ביהמ"ש סוגיות רבות ובהן: סוגיית גיל הפרישה; כיצד נישואיה השניים של האלמנה משפיעים על פסיקת הפיצויים, הן ביחס לתביעת העיזבון, הן ביחס לתביעת האלמנה כתלויה והן ביחס לתביעת התלויים של היתומים? מהי ההלכה הפסוקה ביחס לתביעת התלויים של היתומים במצב בו נישא ההורה שנותר? סוגיית הפיצוי למיטיבים (האלמנה והרי המנוח). עוד נקבע, כי מהסכומים שנפסקו לטובת התובעים יש לנכות את מלוא התגמולים אשר התקבלו בידיהם מאת המוסד לביטוח לאומי.
	פסק דין




מהי החבות של יצרן ומשווק של מכונה תעשייתית כלפי רוכשה? אימתי ייקבע כי הופרו הוראות חוק האחריות למוצרים פגומים ומהם המבחנים לקביעה זו? האם הימנעות יצרן המכונה והמשווק מלהשלים את התקנת המכונה והדרכת הרוכש מקימה את יסודות עוולת הרשלנות? האם יש להכיר באינתיפאדה שהחלה בחודש אוקטובר 2000 כאירוע מסכל הפוטר את הנתבעות מחבותן על פי החוזה? אימתי תחול הגנת ההסתכנות מרצון ואימתי יחול עקרון האשם התורם? כיצד נישואיה השניים את האלמנה משפיעים על פסיקת הפיצויים, הן ביחס לתביעת העיזבון, הן ביחס לתביעת האלמנה כתלויה והן ביחס לתביעת התלויים של היתומים? מהי ההלכה הפסוקה ביחס לתביעת התלויים של היתומים במצב בו נישא ההורה שנותר?
אלו חלק מן השאלות והסוגיות הרבות שהתעוררו בהליך זה ולרבות סוגיות לעניין חישוב הנזק בראשי הנזק השונים. בהן וביתר השאלות אדון להלן. 
רקע עובדתי
1.
בשנת 1999 היה המנוח במגעים עם חברת אלפא לוואל איטליה, סניפו של תאגיד בינלאומי אשר מייצר סוגים רבים של מכונות תעשייתיות, המייצר מכונות לכבישת זיתים, גם באמצעות אלפא לוואל אינטרנשיונל א.ב. בע"מ, החברה הישראלית של אלפא לוואל (להלן: "אלפא לוואל" או "הנתבעות"), לצורך רכישת מכונה לכבישת זיתים (להלן: "המכונה" או "בית הבד"). 
בחודש נובמבר 1999 קיבל המנוח את הצעת המחיר, חתומה על ידי מר עמנואל למזה, שהיה מנהל השיווק של הסניף הישראלי של אלפא לוואל (להלן: "למזה"), וביום 20.12.1999 (י"א טבת תש"ס) אישר המנוח את ההזמנה וביקש להשאיר את בית הבד במפעל למשך שבעה חודשים. בשלהי חודש יולי 2000 שילם המנוח את התשלומים להם התחייב. 
בית הבד מורכב מחלקים רבים המבצעים פעולות רבות, במהלכן הופכים הזיתים הגולמיים לשמן זית. המכונה כוללת רכיבים המקובעים לקרקע וניזונה ממערכת חשמל מיוחדת. נציגי אלפא ביקרו פעמיים בישראל לצורך התקנת המכונה והרכבתה. בעת הרכבת המכונה נכחו גם התובע ועובד שלו. 
בחודש אוקטובר 2000 פרצה "אינתיפדת אל אקצה" (להלן: "האינתיפדה"), ובשל כך לא הושלמה התקנת המכונה בחצרי המנוח. לאור כך, בנסיבות עליהן אעמוד להלן, הוסכם בין המנוח לבין הנתבעות 1, 2 כי אלה ישיבו לו סכום כסף ולו לא תהיינה טענות כלפי הנתבעות בקשר לתקלות הנובעות מאותה ההתקנה. 
  
2.
ביום 7.1.01 לאחר כחודשיים בהם פעל בית הבד, ניקה המנוח את המלקסר, שהינו החלק בבית הבד  הבנוי בצורת אמבטיה (צורת האות U) אליה נשפכים הזיתים שבתוכה ישנו ציר מסתובב, כעין חילזון, שתפקידו למעוך את הזיתים. חילזון זה הינו בקוטר האמבטיה ומונמך כ- 20 ס"מ מגובה האמבטיה. על פי תוכנית המכונה, על חלקה העליון של האמבטיה נתונים מגני רשת קבועים, כאשר  כל מגן בנוי ממסגרת ברזל ובתוכה נתונה רשת ברזל, היוצרת פתחים קטנים. כל מגן רשת מחובר לשתי הדפנות הארוכות של האמבטיה באמצעות בורג מכל צד.
לשם ניקוי חלק זה הוסרה הרשת שהיתה על האמבטיה. לאחר פירוק הרשת, שנעשה בעוד המכונה פועלת, נלפתה יד התובע בציר, וידו נמשכה אל תוך המכונה וראשו נתקל בגוף המכונה (להלן: "התאונה"). 
לאחר התאונה היה המנוח שרוי בהכרה ודיבר לענין. בנוסף לפציעה ביד היה חשד לחזה אויר, ולפגיעה בבטן. כן נגרם לו חתך עמוק בפנים שהשתרע מן האף ועד למצח. מצב ההכרה הוגדר כ-15 ואחר כך כ-14 בסולם גלזגו. 
3.
ממקום התאונה פונה התובע על ידי אמבולנס מד"א, שהביאו לחדר המיון בבית החולים הדסה עין כרם. לצורך ההעברה לבית החולים הונח המנוח על "לוח גב", וצווארו קובע בצווארון קשיח ("צווארון פילדלפיה"). מצבו יוצב תוך טיפול תומך בנוזלים, חמצן, חימום, אבל הוא לא הונשם. 
על פי הרישום, נתקבל התובע ליחידת הטראומה של הדסה בשעה 16:49, שם נעשתה אינטובציה. בנוסף בוצע צילום רנטגן של עמוד השדרה הצווארי, טומוגרפיה מחשבית (או ממוחשבת) (Computerized Tomography) ("הדמיית C.T") של הראש וארובות העיניים, בה לא נראתה עדות לתהליך פתולוגי תוך גולגולתי. כן בוצעה הדמיית CT של בית החזה של הבטן והאגן. בדיקות אלה נעשו במכון הרנטגן בשעה 19:00 בקירוב, אך לא בוצעה הדמיית CT של עמוד השדרה הצווארי. 
לאחר מכן לאחר השעה 20:00 הועבר התובע לחדר הניתוח שם עבר סדרת ניתוחים מהם לא התאושש, ובהדמיית CT שבוצעה לאחר שהתובע לא התעורר, הודגם אוטם בגזע המוח, שלא היה שם קודם לכן. מצבו הרפואי של התובע הוגדר מאז ועד למותו כ- LOCKED IN SYNDROME (להלן: "תסמונת הכליאה") והוא היה מאושפז במוסד סיעודי, מונשם, מוזן באמצעים מלאכותיים ומסוגל לתקשר ברמה בסיסית באמצעות מצמוץ עיניים ומחשב מיוחד. 
ביום 31.12.2008 הלך המנוח לבית עולמו. 
   
גלגולו של הליך 
4.
התביעה הוגשה מראשיתה כנגד נתבעות 1,2, שהן היצרנית והמשווקת של מכונות לכבישת זיתים, אשר סיפקו למנוח את המכונה נשוא התביעה, אולם לאחר שהוגשה מטעמן חוות דעת רפואית, צורפה הדסה להליך כנתבעת 3.
הצדדים הגיעו להסכמה כי ראשית תידון שאלת אחריותה של הדסה, ומשזו נקבעה בהחלטה הנ"ל מיום 10.9.06 (שכותרתה הייתה: "פסק דין חלקי בשאלת אחריות נתבעת 3"), ביקשה הדסה מבית המשפט העליון רשות לערער על קביעה זו, אולם בקשתה נדחתה. 
לאור העדויות בשלב הראשון מצאו הנתבעות לנכון להגיש הודעת צד שלישי. אלפא לוואל הגישה הודעת צד ג' כנגד גרדוש אפרים ושירותי בקרה חשמל ואוטומציה, ואילו הדסה הגישה הודעת צד ג' כנגד דרור שעוני, מדינת ישראל, אלפא לוואל, והמועצה האזורית מטה בנימין. 
לאחר שהחל שלב ההוכחות ונשמעו עדים, בשלב מסוים גרדוש ושירותי בקרה נמחקו, ומאוחר יותר אף דרור שעוני. ביום 24.9.2009 ניתן גם פסק דין חלקי על פיו נמחקה ההודעה שנשלחה על ידי הדסה למדינה ולמועצה האזורית מטה בנימין ללא צו להוצאות.  
5.
במהלך המשפט העידו עדים רבים, לרבות עד שהגיע מחו"ל מטעם אלפא לוואל, ואולם בין הצדדים ישנן חזיתות שונות. כך התובעים מייחסים לנתבעים את האחריות לתוצאות התאונה, מייחסים אחריות ישירה למנוח או כאשם תורם. אלפא לוואל מייחסת להדסה את מירב האחריות וכן אשם תורם למנוח, והדסה מייחסת את האחריות המירבית לאלפא לוואל ואשם תורם למנוח. יחד עם זאת, הדסה מצטרפת לטיעוני אלפא לוואל ככל שהדבר נוגע לנזק ושיעורו. טרם נבחן את הראיות בשלב השני של המשפט, אביא פרטים על מהות הפגיעה של המנוח, ועיקרי ההחלטה בשלב הראשון. 
פסק הדין בשאלת האחריות של הדסה
6.
כאמור, ביום 10.9.2006 ניתן פסק הדין החלקי בשאלת אחריותה של הדסה.
בהחלטה זו נקבע כי הדסה לא התרשלה בשלב של ביצוע האינטובציה אולם התרשלה החל מן השלב שלא פיענחה כראוי את צילום הרנטגן, באי ביצוע הדמיית CT לעמוד השדרה הצווארי, ובהעדר מעקב אחר מצבו של המנוח, ובתוך כך מצב העורק שנפגע. 
כפי שפורט שם, אירוע הנזק לתובע מתיישב יותר עם המסקנה שהדסה לא נקטה זהירות סבירה בטיפולה במנוח (החל משלב צילום הרנטגן), מאשר עם המסקנה שהיא נקטה זהירות סבירה, ולפיכך עבר נטל הראייה לכתפיה, להוכיח כי לא התרשלה. נטל זה לא הורם על ידי הדסה, ולפיכך נקבע כי הדסה התרשלה בטיפול במנוח.  
בתוך כך גרמה הדסה לתובעים נזק ראייתי שאף לאורו ניתן להעביר נטלים. יחד עם זאת, רשלנות הדסה הוכחה אף בלא הסתמכות והזקקות לתורת הנטלים בנושאים נשוא ההחלטה. 
חרף העדר רישומים נאותים, לא נמצא כי היה מקום להעברת הנטל מסיבה זו. אותו דין חל אף לעניין הפרת חובת הגילוי. 
עתה יש להכריע בשאלת האחריות בין התובעים לנתבעות 1-2, ולחלוקת האחריות ביניהן לבין הצדדים הנוספים שנתבעו כצדדים להליך, ככל שחלה עליהם, ובשיעור הנזק. 
אחריות נתבעות 1-2
7.
התובעים טוענים כי הנתבעות התרשלו באופן אספקת המכונה למנוח וחרגו מכל סטנדרט זהירות של יצרן סביר בכל הליך הספקת המכונה, השארתה אצל המנוח ואי מתן הוראות ביחס לאופן תפעולה של המכונה.
אלפא לוואל טוענת כי כלל לא התרשלה ובכל מקרה התובעים לא הרימו את הנטל להוכיח את טענותיהם. על אף זאת, מוסיפה אלפא לוואל וטוענת כי המכונה יצאה תחת ידה באופן מלא ושלם וכי המנוח עצמו אחראי לנזקים שנגרמו לו, הן לאור כך שלא המתין להשלמת העבודה על ידי אלפא לוואל או מי מטעמה והן לאור אי נקיטת אמצעי זהירות סבירים ובסיסיים. 
מומחי הבטיחות
8.
לבית המשפט הוגשו 3 חוות דעת של מומחי בטיחות: מטעם התובעים הוגשה חוות דעתו של מר שלוסמן, מטעם אלפא לוואל הוגשה חוות דעתו של מר יודלה ומטעם הדסה הוגשה חוות דעתו של מר שלו.
דיון בסוגיית אחריות נתבעות 1-2
9.
ראשית יש לבחון את מיהות הצדדים ואת החבויות המוטלות לפתחיהם לאור כך.
10.
הנתבעות 1-2 טוענות כי יש להפריד בינן, וכי הנתבעת 1 אינה צד להליך, וכל תפקידה מתמצה בתיווך שבין הנתבעת 2, החברה הבינלאומית, לבין הרוכש הישראלי. טענה זו יש לדחות בשתי ידיים. הנתבעת 1 הינה החברה הישראלית אשר באמצעותה פועלת החברה הבינלאומית בישראל. לחברה הבינלאומית אין כל נציגות אחרת בישראל.
על כך העיד למזה:
"ש. ב- 95' נפתח סניף של אלפא לוואל , 
ת.
באוקטובר, באוקטובר נדמה לי 22 לאוקטובר, 
ש.
סוף אוקטובר , זה מתי נפתח הסניף פה באלפא לוואל ישראל, 
ת.
כן, הם היו צריכים לפתוח בראשון לינואר, אבל בגלל שאני הפסקתי לעבוד אצל סוכן, אז עשו קודם, 
ש.
הבנתי, ועד אז, לא היה פה סניף של אלפא לוואל בישראל, והיו סוכנויות שעבדו עם אלפא לוואל בחו"ל,
ת.
נכון." (28.4.2008, 441).
כמו כן, אף אם נכונה טענת הנתבעות שהתשלום מועבר ישירות לחברה הבינלאומית, הרי שכל תהליך ההזמנה, הבירור, הרכישה והשירות (כאשר הוא ניתן) נעשה אל מול החברה הישראלית (שם, 445, 446) והיא משמשת כזרועה הארוכה של החברה הבינלאומית. אף עדיה של הנתבעת 1, שהינם עובדים ישראלים, דיברו גם בשמה של החברה הבינלאומית וביחס להוראות אשר קיבלו ממנה. 
11.
טענה נוספת אשר נטענה על ידי הנתבעות, הינה שדינן כדין ספק מוצר בלבד, ואין להחיל עליהן אחריות שאינה נגזרת ממעמדה זה. בכך הדין עם הנתבעות. הנתבעות הינן היצרניות של המכונה, והן אלו אשר סיפקו אותה והתקינו אותה במפעלו של המנוח. הן אינן בעלות המפעל, הן אינן בעלים של שטח המפעל, ולפיכך הטענות הנובעות מהוראות הדין הנוגע לבעלים או תופס מפעל, אינן חלות ביחס אליהן. 
עילות התביעה
12.
התובעים טוענים כי יש להטיל את האחריות לקרות התאונה לפתחן של הנתבעות, מכוח הוראת חוק האחריות למוצרים פגומים, תש"ם- 1980 (להלן: "חוק האחריות"), מכוח עוולת הרשלנות ומכוח הוראות פקודת הבטיחות בעבודה [נוסח חדש], תש"ל- 1970 (להלן: "פקודת הבטיחות").
חוק האחריות
13.
סעיף 2(א) לחוק האחריות קובע כדלקמן:
"יצרן חייב לפצות את מי שנגרם לו נזק גוף כתוצאה מפגם במוצר שייצר (להלן - הנפגע), ואין נפקא מינה אם היה או לא היה אשם מצד היצרן."
על פי סעיף 1 לחוק האחריות, יצרן הינו "אדם העוסק למטרות מסחריות בייצור מוצרים או בהרכבתם".
סעיף 3 לחוק האחריות קובע מהו "מוצר פגום", כך:
"(א) מוצר הוא פגום בכל אחת מאלה:
(1) מחמת ליקוי בו הוא עלול לגרום נזק גוף;
(2) בנסיבות הענין נדרשות אזהרות או הוראות טיפול ושימוש מטעמי בטיחות והן לא ניתנו או שאינן מתאימות בהתחשב בסכנה הכרוכה במוצר.
(ב)
חזקה שהמוצר היה פגום אם נסיבות המקרה מתיישבות יותר עם המסקנה שהיה פגום מאשר עם המסקנה שהיה תקין."
סעיף 4 לחוק האחריות קובע רשימת הגנות מצומצמת, אשר בהתקיימן פטור היצרן מחבותו לפי חוק האחריות. עוד קובע סעיף 4, כי התרשלות הניזוק אינה מאיינת את חבותו של יצרן, אולם אם מדובר בהתרשלות חמורה יכול בית המשפט להפחית את שיעור הפיצויים. 
על אף ההקלות להן זוכה הניזוק על פי חוק האחריות, נטל ההוכחה נותר מוטל לפתחו, ועל מנת לזכות בפיצוי על פי חוק האחריות, עליו להוכיח את מרכיבי העילה. 
14.
הנתבעות לא חלקו על כך שאלפא לוואל הינה היצרנית של המכונה, והמחלוקת בין הצדדים הינה בשאלה האם המכונה אשר סופקה למנוח הינה בגדר מוצר פגום, ובמידה וכך הדבר, האם חלה במקרה דנן הגנה זו או אחרת. 
על פי סעיף 3 לחוק האחריות, הנ"ל, על מנת שייקבע שמוצר הינו מוצר פגום, עליו להיות או בעל ליקוי העלול לגרום נזק גוף או שמדובר במוצר מסוכן אשר מטעמי בטיחות נדרשות אזהרות או הוראות שימוש מיוחדות. כמו כן נקבעה חזקה לפיה אם נסיבות המקרה מתיישבות יותר עם המסקנה שהמוצר היה פגום, אזי חזקה שהמוצר פגום.
15.
במאמרו "אחריות יצרנים בנזיקין למוצרים פגומים" עיוני משפט, כרך ה, 303 (תשל"ו-תשל"ז) עמד דניאל מור על סוגי הפגמים השונים אשר יכולים להיות במוצר, וזאת עוד טרם חקיקת חוק האחריות.
לדבריו, ישנם 4 סוגי פגמים אפשריים, כדלקמן:
"ברור כי על מנת שתקום עילת תביעה כנגד יצרן, המוצר חייב להיות פגום. משפטנים בגרמניה הציעו להבחין בין ארבעה סוגי פגמים במוצר: פגם בדגם, פגם בייצור, פגם בהוצאות שימוש ופגם בפיתוח." (שם, 319).
עוד ציין כי:
"באופן גס ניתן להבחין בין שני סוגי חבויות, שחב היצרן בייצור מוצריו. הסוג הראשון קשור לתיכנון דגם, מיבנה ותכונות היסוד של המוצר, והסוג השני קשור לחובת הווידוא כי לא תהיינה סטיות מנורמות הזהירות הנדרשות ושהמוצר שיווצר יהיה זה שהתכוונו אליו" (שם, שם).
16.
על פגמי התכנון והייצור, לאורו של חוק האחריות, עמד ישראל גלעד, במאמרו "אחריות חמורה למוצרים: חוק האחריות למוצרים פגומים, תש"ם- 1980" מחקרי משפט, כרך ח, 179 (תש"ן), כדלקמן:
"פגם ייצור מוגדר בארצות הברית כאי התאמה של יחידת מוצר לתכונותיו של האבטיפוס (prototype) כפי שנקבעו בתכנון מבנה המוצר וסגולותיו או כסטייה מהותית של יחידת מוצר מתכונותיהם של המוצרים האחרים שיוצרו באותו קו ייצור" (שם, 200).
המבחן המוצע לבחינת הפגם בייצור, הינו:
"ניתן ורצוי אפוא לאמץ בדין הישראלי את מבחן הסטייה המהותית כמבחן האחריות החמורה לפגמי הייצור" (שם, 254)
17.
ביחס לפגמי התכנון, כתב גלעד:
"פגם התכנון. להבדיל מפגם הייצור, הוא תכונה של אבטיפוס גופו (או של מרבית המוצרים בקו הייצור), ולא של יחידת מוצר הסוטה ממנו. כאשר תכונותיו של האבטיפוס, של מודל התכנון, יוצרות סיכון בטיחותי העונה על הקריטריונים של האחריות החמורה, נעשה המוצר 'פגום'." (שם, 200).
המבחן אליבא גלעד, לבחינת פגמי התכנון הינו:
"לדעתנו, אימץ החוק את המבחן המרכזי של המשפט האמריקאי – מבחן סבירות הסיכון. מניין? זאת אנו למדים מן הסיפא לסעיף 4(א)(2) המקנה הגנה ליצרן אפילו אם אין מוצרו עומד 'ברמת הבטיחות הסבירה'. מן הסיפא עולה שנדרש יצרן ל'רמת בטיחות סבירה', ואם תנאי זה אינו מקויים יחוייב היצרן, אלא אם כן תעמוד לו הגנת הסעיף. הלאו, ההגנה, מלמד על ההן, כלל האחריות. מהי 'רמת הבטיחות הסבירה'? מאחר שרמת הבטיחות ורמת הסיכון הם כינויים שונים לאותן תכונות של המוצר, הרי שהביטוי 'רמת הבטיחות הסבירה' כמוהו כביטוי 'סיכון סביר'." (שם, 239).
18.
בהמשך דיונו, עוסק גלעד בסוגיית היעדר הנחיות מתאימות. לדעתו גם היעדר זה עולה לכדי פגם במוצר, כדלקמן:
"נבחן עתה את סעיף קטן 3(א)(2). הסעיף קובע כי העדר הנחיות מתאימות (אזהרות או הוראות) גם הוא ייחשב ל'פגם'. מה באה הוראה זו ללמדנו? מלשון ההוראה ומהקשרה עולה שמטרתה היתה להבהיר כי לא רק סיכון שמקורו בתכונותיו הפיזיות של המוצר יכול להיחשב כפגם, אלא גם סיכון שמקורו בהנחיות בלתי מתאימות. ה'פגם' הוא לא רק במוצר (כפי שעולה מסעיף 3(א)(1) שם נאמר 'ליקוי בו'), אלא גם בהנחיות המלוות אותו." (שם, 248).
על אף האמור, סובר גלעד כי היעדר הנחיות מתאימות אינו פגם בפני עצמו אלא הינו נכלל תחת הפגם בייצור או הפגם בתכנון, כך ציין:
"פרשנות זו [שהעדר הנחיות הינו פגם בפני עצמו – י.ש.] תיצור את ההפרדה הבלתי רצויה עליה עמדנו לעיל, בין פגם בהנחיות לבין פגם תכנון, הפרדה שתימנע, למשל, את החלת הגשת 'מצב המידע' על הנחיות בלתי מתאימות." (שם, שם).
19.
אשר לחזקה הקבועה בסעיף 3(ב), סובר גלעד כי הינה בלתי נדרשת. כך ציין:
"נותרה אפוא הוראת סעיף 3(ב), היוצרת חזקה של פגם כל אימת שנסיבות המקרה מטות את מאזן ההסתברויות לצד טענת הפגם. אף הוראה זו מיותרת. לדעתנו: אם הראה התובע בסוף המשפט כי מאזן ההסתברויות נוטה לצד טענת הפגם, הרי שסיים מלאכתו ואין הוא זקוק כלל לחזקה שמעניק לו הסעיף. מה צורך יש לו בחזקה לאחר שהוכיח את טענת הפגם? אם הסעיף מדבר בהוכחה לכאורה, בסוף פרשת התביעה, ובהשפעתה על נטל הבאת הראיות, שוב אין התובע זקוק לחזקה, שכן נטל הבאתה הראיות עובר לנתבע ממילא כאשר התובע מוכיח לכאורה את טענת הפגם." (שם, שם).
לטעמי, על פי עקרון ההרמוניה החקיקתית, יש למלא הוראה זו בתוכן בהתאם לפרשנות אשר ניתנה לתנאי השלישי של הוראת סעיף 41 לפקודת הנזיקין, הקובע כך:
"... ונראה לבית המשפט שאירוע המקרה שגרם לנזק מתיישב יותר עם המסקנה שהנתבע לא נקט זהירות סבירה מאשר עם המסקנה שהוא נקט זהירות סבירה".
המחלוקת בשאלה ביחס לאלו ראיות נבחן התנאי השלישי הוכרעה בע"א 1071/96 עיזבון המנוח אמין פואד אלעבד נאצר נ' מדינת ישראל, פ"ד ס(4), 337 (2006) (כב' השופט [כתוארו אז] א' ריבלין, בהסכמת כב' הנשיא א' ברק והשופטת א' חיות), כדלקמן:
"לאחר ששקלתי בדבר, דעתי היא כי הגישה הראויה היא זו המביאה בחשבון, בעת בחינת התקיימותו של הכלל, את הראיות הסטטיסטיות של התובע ושל הנתבע גם יחד. ... קביעת 'התרשלות סטטיסטית' של הנתבע על יסוד ראיות התובע בלבד, בלי שאלה עברו במסננת הראיות הנגדיות שמאותו סוג שמביא הנתבע, נראית תוצאה מרחיקת לכת." (שם, פסקה 23).
כאמור, בחינת התנאי השלישי נעשית תוך בחינת ראיות שני הצדדים בבוא בית המשפט להכריע ביחס להתקיימות תנאי זה. לפיכך, גם את התקיימות החזקה הקבועה בסעיף 3(ב) לחוק האחריות, יש לבחון לאור הראיות של התובע ושל הנתבע גם יחד. 
20.
אף בהתקיים החזקה האמורה, קבע החוק חזקה נוגדת, אשר בהתקיימה פטור היצרן מחבותו על פי החוק. 
סעיף 4(א)(1) קובע כך:
"הפגם שגרם לנזק נוצר אחרי שהמוצר יצא משליטתו; הוכיח היצרן שהמוצר המסויים עבר בדיקות בטיחות סבירות לפני שיצא משליטתו, חזקה שהנזק נגרם לנפגע על ידי פגם שנוצר לאחר מכן."
על חזקה זו נאמר בע"א 166/88 פניציה בע"מ נ' ארמונד עמר, פ"ד מה(2) 457 (כב' השופט מלץ בהסכמת הנשיא שמגר והשופט גולדברג), כדלקמן:
"כדי להיחלץ מכבלי החזקה, הנוצרת על-ידי סעיף 3(ב) לחוק, מאפשר סעיף 4(א)(1) ליצרן ליצור חזקה חדשה, הגוברת על קודמתה: החזקה היא שהפגם נוצר לאחר שיצא המוצר משליטתו. חזקה חדשה זו נוצרת, אם הוכיח היצרן 'שהמוצר המסויים עבר בדיקות בטיחות סבירות לפני שיצא משליטתו. ..'." (שם, 464).
21.
כמו כן, קובע הסעיף הגנה נוספת – הגנת המידע: 
"(2) לפי רמת ההתפתחות המדעית והטכנולוגית שהיתה בעת שהמוצר יצא משליטתו, לא יכול היה היצרן לדעת שמבחינת התכנון לא עמד המוצר ברמת הבטיחות הסביר."
וישנה עוד הגנה הרלוונטית למקרה דנן, והיא הגנת ההסתכנות מרצון:
"(4) הנפגע ידע על הפגם במוצר ועל הסיכון הכרוך בו, וחשף עצמו מרצון לסיכון זה."
בסוגיית ההגנות הנ"ל נדון להלן.
עוולת הרשלנות 
22.
עוולת הרשלנות נקבעה בסעיפים 35 ו- 36 לפקודת הנזיקין [נוסח חדש], כדלקמן:
"35. עשה אדם מעשה שאדם סביר ונבון לא היה עושה באותן נסיבות, או לא עשה מעשה שאדם סביר ונבון היה עושה באותן נסיבות, או שבמשלח יד פלוני לא השתמש במיומנות, או לא נקט מידת זהירות, שאדם סביר ונבון וכשיר לפעול באותו משלח יד היה משתמש או נוקט באותן נסיבות - הרי זו התרשלות; ואם התרשל כאמור ביחס לאדם אחר, שלגביו יש לו באותן נסיבות חובה שלא לנהוג כפי שנהג, הרי זו רשלנות, והגורם ברשלנותו נזק לזולתו עושה עוולה.
36.
החובה האמורה בסעיף 35 מוטלת כלפי כל אדם וכלפי בעל כל נכס, כל אימת שאדם סביר צריך היה באותן נסיבות לראות מראש שהם עלולים במהלכם הרגיל של דברים להיפגע ממעשה או ממחדל המפורשים באותו סעיף."
על עוולה זו ורכיביה עמד כב' השופט [כתוארו אז] ד' חשין (בהסכמת כב' השופטות א' פרוקצ'יה וע' ארבל) בע"א 4842/05 גרניט הנדסה לתעשיה נ' כלל חברה לביטוח בע"מ (אתה נבו, 12.8.2007), כך:
"לשם הטלת אחריות בגין עוולת הרשלנות נדרש התובע להוכיח כי נגרם לו נזק, כי ניתן לייחס לנתבע אשם, וכי קיים קשר סיבתי בין האשם לנזק. דרך מקובלת לבחינת שאלת האשם היא לבחון תחילה האם קיימת בנסיבות העניין חובת זהירות – מושגית וקונקרטית. מבלי להרחיב על כך, אומר כי חובת זהירות מושגית תצמח מקום בו אדם סביר צריך היה לצפות את הנזק. נקודת המוצא היא כי במקרים בהם ניתן לצפות את הנזק (כעניין פיזי), הרי שגם צריך לצפותו (כעניין נורמטיבי), אלא אם כן קיימים שיקולים של מדיניות משפטית השוללים חובה זו. באשר לחובת הזהירות הקונקרטית, זו תצמח כשבנסיבות המקרה המיוחדות, שבין המזיק הספציפי והניזוק הספציפי, אדם סביר יכול וצריך היה לצפות את התרחשות הנזק (ראו, למשל, ע"א 145/80 ועקנין נ' המועצה המקומית בית שמש, פ"ד לז(1) 113, פיסקאות 8-3). לאחר שנקבע קיומן של חובות הזהירות, תיבחן שאלת קיומה של התרשלות, שהיא התנהגות בלתי סבירה (על מהותה של אי סבירות זו, ראו כדוגמה את ע"א 10078/03 שתיל נ' מדינת ישראל, ניתן ביום 19.3.07, פיסקה 18 מפי השופט לוי, להלן – פרשת שתיל) [פורסם בנבו]  עם זאת, קיימת בפסיקה גישה המציבה סימן שאלה לגבי עצם חשיבותה המעשית של חובת הזהירות המושגית. גישה זו גורסת שחובת הזהירות המושגית ממילא תישלל במקרים בודדים בלבד, וגם כאשר תישלל – קיים חשש שמא השלילה תהא גורפת מדי ולא תצדיק אי הטלת אחריות במקרה הספציפי. כדי להימנע משלילה גורפת יש להידרש לנסיבות המקרה הספציפי, וכך מתעמעמת ההבחנה בין חובת הזהירות המושגית והקונקרטית. מסיבה זו, ומסיבות מבניות נוספות שעיקרן הוא בפשטות הניתוח (למשל, בהבהרת מיקומו ה"גיאוגרפי" של מבחן הצפיות, ראו ע"א 10083/04 גודר נ' המועצה האזורית מודיעים, ניתן ביום 15.9.05, פיסקה 7), גישה זו בוחרת לבחון תחילה את שאלת קיומה של ההתרשלות, ואם התשובה לכך חיובית, לעבור ולבחון האם קיימת חובת זהירות קונקרטית, תוך פסיחה על שאלת החובה המושגית (ראו פרשת שתיל, בפסקאות 17-15 מפי השופט לוי; ע"א 2625/02 נחום נ' דורנבאום, פ"ד נח(3) 385, פיסקה 13 מפי השופט ריבלין)." (שם, פסקה 10).
23.
לאחרונה, בע"א 8835/07 רם-שן שירותים והשקעות בע"מ נ' עיריית ירושלים (לא פורסם, [פורסם בנבו] 8.12.10) (כב' השופט א' רובינשטיין בהסכמת כב' המשנה לנשיאה א' ריבלין והשופט נ' הנדל) שב בית המשפט העליון על מושכלות היסוד ביחס לעוולת הרשלנות, וקבע כך:
"כנודע, להוכחת עוולת הרשלנות יש להוכיח קיומן של 'ארבעה יסודות - (1) חובת זהירות; (2) התרשלות באי-קיומה; (3) גרימה של (4) נזק' (ע"א 393/08 שגיא נ' כפר ביאליק כפר שיתופי להתיישבות חקלאית בע"מ [פורסם בנבו], פסקה 18- השופט ג'ובראן)." (שם, פסקה י"ח).
ובהמשך:
"חובת הזהירות הקונקרטית מוגדרת בשאלה: 
'אם בין המזיק הספציפי לבין הניזוק הספציפי, בנסיבותיו המיוחדות של המקרה, קיימת חובת זהירות קונקרטית בגין הנזק הספציפי שהתרחש... אם אדם סביר יכול היה לצפות - בנסיבותיו המיוחדות של המקרה - את התרחשות הנזק, ואם התשובה על כך היא בחיוב, אם אדם סביר צריך היה, כעניין שבמדיניות, לצפות את התרחשותו של אותו נזק' (ע"א 145/80 ועקנין נ' המועצה המקומית, בית שמש, פ"ד לז(1) 113, 126-125, השופט - כתארו אז - ברק; כן ראו דברי השופטת ארבל בע"א 4241/06 לוי נ' מדינת ישראל - משטרת ישראל [פורסם בנבו])." (שם, פסקה י"ט).
24.
ביחס להפרתה של חובת הזהירות נקבע ברע"א 5277/08 עזבון המנוח אמיר אליקשוולי נ' מדינת ישראל - משטרת ישראל (לא פורסם, [פורסם בנבו] 28.7.2009) (כב' השופט ס' ג'ובראן בהסכמת כב' המשנה לנשיאה א' ריבלין והשופט ח' מלצר), כך:
"לשם בחינת השאלה האם ההתנהגות הנדונה של הנתבע מהווה הפרה של חובת הזהירות הנדרשת ממנו, יש לבחון האם עמדו פעולותיו בסטנדרט ההתנהגות המצופה ממנו כאדם סביר בנסיבות הענין, או שמא מדובר בהתנהגות בלתי ראויה. בחינה זו נעשית בהתחשב במכלול נסיבות האירוע, על פי המידע שמצוי היה בידי הנתבע באותה עת, ולאור המצב בו מצוי היה. אין מדובר בבחינה 'בתנאי מעבדה' או בחוכמה לאחר מעשה (ראו ע"א 5604/94 חמד נ' מדינת ישראל, פ"ד נח(2) 498, 507 (2004)). " (שם, פסקה 15).
ככל שקמה חובת זהירות קונקרטית, מוכחת התרשלות ומוכח נזק, יש לקבוע האם מתקיים קשר סיבתי בין ההתרשלות לבין הנזק. בע"א 916/05 שרון כדר נ' פרופסור יובל הרישנו (פורסם בנבו, 28.11.2007) (להלן: "פרשת כדר"), סיכם כב' השופט ס' ג'ובראן את האבחנה בין הקשר הסיבתי העובדתי והקשר הסיבתי המשפטי במשפט אחד ממצה, כדלקמן:
"משמעות סיבתית עובדתית בוחנת זיקה פיזיקלית בין הגורם לנזק-אלמלא התנהגות המזיק הנזק לא היה מתרחש באותה עת ובאותה צורה או כפי שנהוג לכנותה: "הסיבה בלעדיה אין". קשר סיבתי משפטי בוחן האם ראוי שבגלל אותו סיכון שגרם עובדתית לנזק ראוי להטיל חבות משפטית. זהו מבחן הצפיות: האם יכול היה לצפות והאם צריך היה." (שם, עמ' 3047).
25.
וביחס למבחנים לקביעת הקשר הסיבתי, ציין כב' המשנה לנשיאה א' ריבלין ברע"א 4394/09 גרגורי לנדרמן נ' סגיב הנדסה ושות' (1993) בע"מ, [פורסם בנבו] תק-על 2010(4), 3710 (2010) (להלן: "פרשת לנדרמן"), כך:

"במקרה של התנהגות עוולתית הגורמת לנזק, נקבעת האחריות לנזק זה (הנזק הראשוני) בכפוף למבחני הקשר הסיבתי המשפטי. במרוצת השנים נעשה בפסיקה בישראל, בעקבות המשפט המקובל, שימוש בשלושה מבחני סיבתיות משפטית: 'מבחן הסיכון' - הבוחן 'אם נזק הגוף שנגרם לניזוק הוא בתחום הסיכון שיצרה התנהגותו של המזיק. 'השאלה היא, מהו הסיכון אותו ביקש המחוקק למנוע, ומשנקבע 'מתחם של סיכון' כל תוצאה מזיקה, הנופלת לתוך אותו מתחם, מקיימת את הקשר הסיבתי המשפטי הנדרש' (ע"א 145/80 ועקנין נ' המועצה המקומית בית שמש, פ"ד לז (1) 113, 146 (1982)' (ע"א 6000/93 קואסמה נ' רג'בי, פ"ד נ (3)661 (1996) (להלן: עניין קוואסמה)); 'מבחן הצפיות' - הבודק אם המעוול צריך היה לצפות כי כתוצאה ממעשהו ייגרם נזק; ו'מבחן השכל ישר' - שעשוי לשמש מבחן אמורפי מדי, עד שהקפידו לראותו כמבחן נגטיבי, השולל סיבתיות במקרים שבהם ההתנהגות העוולתית לא הגדילה את הסיכון לגרימת הנזק, במקרים בהם ההתרמות הסיבתית היא מקרית, או כשקיים גורם דומיננטי אחר לנזק, כמו מאורע טבע נדיר או אשם מכריע של הניזוק או של צד שלישי. פן זה של מבחן השכל הישר מוצא, כך נראה, ביטוי בהוראת סעיפים 64(1) ו-64(2) לפקודת הנזיקין [נוסח חדש] (להלן: פקודת הנזיקין) (גלעד וגוטל, 395; ע"א 2028/99 פאר נ' חברה לבניין סילובט (1964) בע"מ, פ"ד נה (3) 493 (2001))." (שם, 3712).
פקודת הבטיחות
26.
התובעים טוענים כי הנתבעות הפרו הוראות רבות בפקודת הבטיחות, אולם לא יכולה להיות מחלוקת כי ההוראות המטילות חובה על תופש המקום או על בעל המפעל אינן חלות על יצרן או ספק של מכונה. 
כבר נקבע בע"א 3769/97 שמעון דהן נ' אביבה דני, פ"ד נג(5) 581 (1999), כי:
"פקודת הבטיחות בעבודה [נוסח חדש], תש"ל-1970 מטילה על מעביד ועל מחזיק מפעל אחריות מוחלטת בלי לבחון את מידת הידע שלו, על-מנת להגן על העובד." (שם, 599).
וכאשר הטענה כנגד היצרן הינה כי סופק מוצר פגום, או אז האחסניה המתאימה הינה חוק האחריות למוצרים פגומים (שם, שם). (דברים דומים נקבעו בת"א (י-ם) 1169/97 מאג'דה קרעאן נ' ינון יצור ושיווק מוצרי מזון בע"מ (אתר נבו, 2.1.2003) (כב' השופטת מ' מזרחי)).
27.
ההוראות הרלוונטית לענייננו הינן אלו שעוסקות במבנה המכונה והמסחר בה. סעיפים 45-46 לפקודת הבטיחות קובעים כך:
"45. במכונה המיועדת להפעלה בכוח מיכאני –
(1)
כל בורג הידוק, לולב או יתד של כל גל סובב, כוש, גלגל או סבבת שיניים יהיו משוקעים, מסוככים או מוגנים באופן יעיל אחר כדי למנוע סכנה;
(2)
כל תשלובת של גלגלי שיניים או של גלגלי חיכוך, שאינה דורשת כיוונון תדיר שעה שהיא בתנועה, תהא מסוככת מכל צד, זולת אם הוצבה כך שיש בה אותה מידה של בטיחות כאילו היתה מסוככת מכל צד.
46.
מכונה המיועדת להפעלה בכוח מיכאני ואינה ממלאה אחרי דרישות סעיף 45, לא ימכרנה אדם ולא ישכירנה לשימוש במפעל בישראל ובחזקת סוכן של מוכר או משכיר לא יגרום ולא יביא אדם למכירתה או להשכרתה לשימוש במפעל בישראל."
על פי הוראות אלו המלקסר אמור להיות בנוי בצורה שהחלזון שבו משוקע ומסוככך או מוגן באופן יעיל אחר כדי למנוע סכנה. ככל שאין הוא בנוי כך, הרי שמכירתו לשימוש במפעל בישראל אסורה. 
חוק הגנת הצרכן
28.
בעניין טענת התובעים כי יש להחיל בענייננו גם את הוראות חוק הגנת הצרכן, תשמ"א-1981 והתקנות אשר הותקנו על פיו, אני מקבל את טענת הנתבעות כי לא ניתן להגדיר את המנוח כ"צרכן". 
על פי סעיף 1 לחוק הגנת הצרכן מוגדר "צרכן" כ"מי שקונה נכס או מקבל שירות מעוסק במהלך עיסוקו לשימוש שעיקרו אישי, ביתי או משפחתי" [ההדגשה אינה במקור – י.ש.], אולם המנוח רכש בית בד לשימוש עסקי, ולא מכונה לשימוש ביתי, ולפיכך אינו "צרכן" ולכן חוק הגנת הצרכן והתקנות שהותקנו על פיו אינם חלים על העסקה נשוא הליך זה.
המסכת העובדתית
29.
עתה אכריע במחלוקות העובדתיות הרבות, על פי סדר האירועים, בהתאם לסוגיית נטלי ההוכחה.
אי התקנת מיקרו-סוויץ'
30.
ראשית נדון בשאלה האם כבר בשעת הייצור היה על הנתבעות להתקין מיקרוסוויץ' (חיישן מגע) במלקסר, אשר ינטרל את פעולת החילזון כאשר הרשת מוסרת? 
התובעים טוענים כי אי התקנת מיקרוסוויץ' במקום בו מותקנות הרשתות מהווה ייצור רשלני. לראיה הם מצביעים על קיומם של מיקרוסוויצ'ים בחלקים אחרים של קו המכונות, וקיומו של מיקרוסוויץ' במכונה מתוצרת חברה איטלקית אחרת. 
הנתבעות טוענות כי בחלק אשר אינו מיועד לפתיחה אין כל צורך להתקין מיקרוסוויץ'.
31.
בסוגיה זו די בעדותו של מומחה התובעים, מר שלוסמן, על מנת לדחות את טענתם של התובעים. 
בעדותו, התייחס שלוסמן למצב בו הרשתות מוברגות לאמבטיה, בהתאם לאופן בו יוצרה האמבטיה, וקובע במפורש כי חיבור זה מהווה מגן קבוע, כדלקמן:
"ש.
... אמר יגאל נווה, שהרשתות מוברגות ובשתי המכונות של אלפא לוואל לגבי אחת הוא זכר ולגבי השנייה הוא לא ידע להגיד באופן  מלא, הרשתות מוברגות באופן קבוע ואין מיקרו סוויץ' ולדעתו גם אין צורך ב מיקרו סוויץ', ברגע שהרשת מוברגת והיא באופן קבוע יושבת מעל האמבטיה, אתה מסכים עם הגישה הזאת שלו?
ת.
כן, זה נקרא מגן קבוע, 
ש.
או.קי. , ברגע – 
ת.
באותה מידה במקום הברגים, הוא יכול גם לרתך את המסגרות לגוף האמבטיה, 
ש.
הבנתי, 
ת.
וזה יעשה אותה פעולה, 
ש.
עכשיו ככה, רק להבין, כאשר רשת מוברגת היא מהווה מגן קבוע, ובמקרה כזה, אין צורך במיקרו סוויץ', 
ת.
ברגע שהיא מוברגת, 
ש.
ברגע שהיא מוברגת, אין צורך במיקרו סוויץ', או.קי." (24.3.2008, 244).
בהמשך עדותו, הפנה עו"ד אמודאי, בהגינותו, את שלוסמן לסתירה בעדותו, וכך ענה שלוסמן:
"ת.
מגן קבוע זה יותר אם אתה מרתך משהו, לצורך הסרה שלו, אתה צריך לבצע פעולות החזקה שונות. פעולות חיתוך, 
...
ש.
אמרת לי לפני הפסקה, שהרשת הזאת כאשר היא מוברגת, אמרת לי שהיא מגן קבוע, האם אכן כך?
ת.
זה מגן קבוע, 
ש.
זה מגן קבוע, 
ת.
סוג אחד של מגן קבוע, 
ש.
יפה, נהדר, זה מספיק, לא צריך כרגע את כל הסוגים, זה סוג של מגן קבוע, 
ת.
כן," (שם, 284).
32.
מהמשך דבריו עולה עוד כי דווקא במקרה דנן היה מוטב להעדיף מיגון קבוע על פני מיקרוסוויץ'. כך העיד:
"ש.
עכשיו האם נכון שישנם מקומות שמעדיפים דווקא את המגן הקבוע, על פני מגן לא קבוע שיש בו מיקרו סוויץ',
ת.
כשאתה לא סומך על העובדים, אתה תעדיף את המגן הקבוע, כשאתה מאמין בעובדים, שהעובדים ממלאים אחרי הוראות הבטיחות ולא עושים קיצורי דרך,  אתה מעדיך הגנה על ידי מיקרו סוויטצים למשל, 
ש.
שמה? סליחה שפספסתי,
ת.
כשאתה הדרכת, הכשרת את העובדים והעובדים מקיימים את הוראות הבטיחות, כן? אז אתה תעדיף שעובדים מן השורה, ישתמשו במיגון שכולל מיקרו סוויטצים." (שם, 285).
הסיבה לכך הינה שמיקרוסוויץ' ניתן לניטרול באופן פשוט. 
אכן, במענה לשאלות ב"כ הדסה, ציין שלוסמן כי מנגנון בטיחות מסוג מיקרוסוויץ' יכול למנוע היפגעות של עובדים רשלנים או עובדים שאינם כשירים לבצע את הפעולה אותה הם מבצעים (שם, 295), אולם ככל שמדובר בעובדים רשלנים, הרי שזו בדיוק קבוצת העובדים העלולה אף לנטרל את המיקוסוויץ'. לפיכך, דבריו אלו, אינם סותרים את עדותו הקודמת.  
33.
לבסוף התברר כי טענתו של שלוסמן כי גם במקרה דנן נדרש היה מיקרוסוויץ' נובעת מתפיסתו האישית ולא מדרישת החוק, כדלקמן:
"ש. אבל כאשר היא, הרשת, מחוברת עם שמונת הברגים, בצורה חזקה, הברגים סגורים, האמבטיה מוגנת? 
ת.
אז היא מוגנת, 
ש.
יפה ואז באותה תמונה שאתה בא ורואה שהשמונה ברגים מחוברים, אתה יוצא מתוך ההנחה שהאמבטיה עונה על הדרישות, נכון? 
ת.
באופן חלקי, כי התפיסה שלי אומרת שבמקום הברגים, עדיף את המיקרו סוויץ'." (שם, 329).
מן המקובץ עולה כי אפילו אליבא מומחה התובעים, חיבור הרשתות באמצעות ברגים מהווה מיגון קבוע, ואני מקבל עמדה זו. 
34.
יוצא אפוא כי אי התקנת מיקרוסוויץ' אינה יכול להוות פגם בייצור, הואיל ואפילו אליבא מומחה התובעים אין מדובר בתכנון היוצר סיכון בטיחותי. לאור כל האמור אני דוחה את הטענה כי אי התקנת מיקרוסוויץ' מהווה פגם בייצור.
אי חיבור ברגי הרשת
35.
טענתם העיקרית של התובעים הינה כי הרשת לא חוברה כדבעי על ידי עובדי הנתבעות, ולפיכך המכונה סופקה באופן לקוי – ליקוי אשר גרם למותו של המנוח. 
הנתבעות טוענות כי המכונה סופקה עם רשתות מחוברות וכי לאחר הפסקת עבודתן בבית הבד היה גורם אחר אשר פירק את הברגים.
36.
אף הנתבעות אינן חולקות על הנטען על ידי התובעים כי הרשת אמורה היתה להיות מחוברת. כך העיד גם המומחה מטעמן – מר יודלה (28.4.2008, 397). ראיה תכנונית לכך הינה קיומם של חורים לברגים. כמו כן, מיקומם של חורים אלו, מיקום אשר אין חולק עוד שהינו מוסתר ועל מנת לראותו נדרשת היכרות עם מבנה המכונה (שם, 435), מעיד כאלף עדים על היעדר כוונה תכנונית כי ברגים אלו יפורקו דבר יום ביומו.
לעניין היעדר היכולת לראות את הברגים העיד גם עד הנתבעות, מר מיקלה נוצ'לי (המתקין של בית הבד – להלן: "מיקלה"), כך:
"ש. אם אני עכשיו עומד ככה ומסתכל באופן ישר על המכונה, אני לא אראה את הברגים ? 
ת. לא, אי אפשר לראות אותם, לא רואים אותם." (16.7.2008, 963).
המחלוקת בין הצדדים הינה בשאלה האם המכונה סופקה כאשר הרשת מחוברת. לדברי התובעים סופקה המכונה כאשר הרשת אינה מחוברת וכתוצאה מכך לא היתה בידי המנוח היכולת לדעת כי אין להסירה. מנגד טוענות הנתבעות כי המכונה סופקה כאשר הרשת שעל גביה מחוברת כדבעי, ורק לאחר עזיבתה את המקום הוציא מאן דהוא את הברגים ממקומם, ולא השיבם עד למועד התאונה.
עדויות התובעים
37.
הואיל ונטל ההוכחה הראשוני מוטל על כתפי התובעים, יש לבחון אילו ראיות הובאו על ידם והאם די בראיות אלו על מנת להוכיח את הנטען על ידם.
עדות האלמנה
38.
התובעים תומכים טענתם זו בעדויותיהם של האלמנה, של מר רונן סוויסה (להלן: "סוויסה") וכן על תעודות המשלוח אשר הוצגו בשלב מאוחר של ההליך המשפטי על ידי הנתבעות בשילוב עם עדויות מטעם הנתבעות. 
בתצהירה, ציינה האלמנה, כך:
"אני ראיתי שבמהלך ההרכבה הרשת של האמבטיה לא היתה מחוברת באופן כלשהו לאמבטיה, וניתן היה להרימה ללא כל קושי." (שם, פסקה 16).
ובהמשך:
"אני יכולה לציין באופן ברור כי זכור לי לגבי הרשת שהיא לא חוברה למוצר עם ברגים או באופן אחר, ורק לאחר התאונה דאג העובד שלנו רונן לחבר את הרשת עם ברגים למוצר." (שם, פסקה 17).
וכן:
"אני גם זוכרת שהרשת היתה מוסרת באופן רגיל ויומי כמעט לשם ניקוי השבלול. ההסרה היתה מתבצעת ללא ניתוק של חיבור כשלהו אלא באמצעות הרמת הרשת בלבד." (שם, פסקה 18). 
39.
האלמנה העידה פעמיים בבית המשפט, הפעם הראשונה היתה ביום 10.12.06, בשלב הראשון, והפעם השנייה היתה ביום 16.3.08. בעדותה שבה פעם אחר פעם על טענתה כי המכונה הגיעה כאשר הרשתות היו נפרדות ממנה וכי הן מעולם לא הוברגו טרם התאונה.
כך העידה: 
"ש. 
אם אני אשאל אותך על מצב הרשת, אותה רשת שאנחנו עוסקים בה כאן, במשק של טויסטר לא תוכלי להגיד לי או שכן? מה היה שם כשהגעתם?
ת.
היא היתה מונחת.
ש.
אצל טויסטר היא היתה מוברגת?
ת.
לא יודעת, אני יודעת מה היה אצלנו." (פרו', 10.12.06, 22).
וכן:
"ת. 
המכונות הגיעו בחלקים שונים, והרשת לא היתה מונחת ולא היתה מוברגת.
ש.
איפה היא היתה?
ת.
בצד, מונחת בצד, כשהיה צורך שמו אותה וכשרצו לשטוף ולנקות הרימו אותה, היא היתה מונחת, לא מוברגת.
ש.
את יודעת מה היו ההוראות לגבי,
ת.
לא היה הוראות, לא היה מי שבא לתת הוראות, זו הבעיה." (שם, שם).
ובהמשך:
"ש. נכון, הוא לא היה ביום הפציעה, אבל הוא סיים את ההרכבה של המכונה, אז הוא יכול להסביר אולי, היו ברגים, לא היו  ברגים, למה לא היו ברגים?
ת.
אני יכולה להגיד לך שלא היו ברגים, הברגים נקנו יום אחרי הפציעה של [המנוח].
ש. יכול להיות בגלל שפירקו את הברגים וזרקו את הברגים?
ת.
לא היה ברגים, לא הורכבו ברגים, ניקנו ברגים אחרי הפציעה, אתה יכול לשאול אותי." (שם, 27).
וכשנשאלה ביחס לעדותו של סוויסה, השיבה:
"ש. ... אבל הוא [סוויסה – י.ש] לא היה חד משמעית לגבי אם היו ברגים או לא היו ברגים? 
ת. אז אני חד משמעית, אתה שואל אותי? אני חד משמעית, לא היו ברגים, ניקנו ברגים אחרי הפציעה." (שם, 28).
כמו כן התייחסה בעדותה לטענה כי הרשתות הגיעו מפורקות, כדלקמן:
"ש. אבל כשזה הגיע עוד לא שטפו, זה הגיע, זה הגיע עם רשת?
ת
זה הגיע מפורק, המכונות הגיעו מפורקות.
ש.
המכונה כן, האמבטיה כן, אבל האמבטיה מגיעה עם רשת מוברגת.
ת.
לא, היא לא הגיעה עם רשת מוברגת." (שם, 29).
ומעדותה עוד עולה כי מדובר בעובדה הידועה לה באופן אישי, לטענתה:
"ש. ראית את האמבטיה מוציאים אותה מהארגז?
ת.
כן, כן.
ש.
והוציא את הרשת?
ת.
היא לא היתה, היא היתה מונחת בניילון בצד. כל המכונות הביאו מנויילנות.
ש.
ואת זוכרת שהרשת היתה מנויילנת בנפרד מהאמבטיה, כך את זוכרת?
ת.
כן.
ש. זאת אומרת שהיצרן,
ת.
ואז הנחנו אותה בזמן העשייה והרימו אותה בשעת השטיפה, מאוד פשוט." (שם, שם).
40.
אולם, מהמשך חקירתה עלה כי אף אם תתקבל הטענה כי הרשתות הגיעו בנפרד מהאמבטיה והושמו עליה רק בעת ההרכבה, הרי שאין בעדותה של האלמנה כדי לקבוע שהרשתות לא הוברגו לאמבטיה וכי לא גורם אחר הסיר את הברגים בתחילת העבודה או בניסיון הראשון לנקות את המכונה. 
כך העידה:
"ש.
גם אין ויכוח שמישהו הוריד את הברגים, זאת אומרת אין ויכוח שלא היו ברגים כשהרימו את הרשת, גם זה אי אפשר להתווכח, כי אם היו ברגים אי אפשר היה להרים אותה, אבל אני שואל, אני מתוך השיחות שלי עם אנשי אלפא לבל זה מגיע מוברג. לא הגיע מוברג, אולי האיטלקי הבריג, אולי הטכנאי האיטלקי הבריג.
ת.
אם הוא הבריג, אז איך הוצאנו והכנסנו? כל פעם פתחנו ברגים? זה לא נראה לי נורמאלי. המכונות פותחים, שוטפים מחזירים, פותחים שוטפים מחזירים, זה לא משהו שאתה יכול.
ש.
אתם הייתם פותחים, שוטפים ומחזירים את הרשת בלי להבריג?
ת.
כן, מניחים אותה פשוט, מחזירים אותה, מניחים אותה.
ש.
לא שאלתם את עצמכם למה זה לא מוברג? אתם לא שאלתם את עצמכם?
ת.
רק אחרי הפציעה של [המנוח] הבנו את הנושא." (שם, 33).
מדבריה אלו עולה, כי עדותה, לפיה אף אחד לא הסיר ברגים אלו, הינה עדות סברה. האפשרות אשר הוצעה על ידי ב"כ אלפא לוואל לא נסתרה בעדותה של האלמנה, והיא, כמי שלא נכחה בעת העבודה בפעמים הראשונות, אינה יכולה לומר בוודאות כי לא הוסרו ברגים בעת ביצוע השטיפה בפעם הראשונה. 
על כך העידה במפורש, כך:
"ש.
מי היה הראשון שהוציא את הרשת בשביל לשטוף?
ת
אני לא יכולה להגיד לך. המכונות נשטפות פעם בשבוע.
ש.
אבל מישהו נמצא שם, את חייבת להגיד. 
ת.
אני לא יודע, או [המנוח] או רונן או ביחד, או בנפרד.
ש.
או [המנוח] או רונן. עכשיו בזמן שזה או [המנוח] או רונן, את לא יודעת להגיד לי מי היה הראשון כי את לא היית שם נכון?
ת.
מי היה הראשון אני לא יכולה להגיד לך.
ש.
הראשון שהרים את הרשת הוריד ברגים את גם לא יודעת להגיד?
ת
לא היו ברגים.
ש.
את  אומרת לי לא היו ברגים על סמך מה?
ת.
לא היו ברגים, ריבונו של עולם, לא היו ברגים, הרשת היתה מונחת פה בצד בזמן השטיפה, אם היו ברגים הם היו מורכבים, ואם הם לא היו מורכבים, קנו אחרי הפציעה." (שם, 28).
(כן ראו: פרו', 16.3.08, 59).
41.
כאמור, גם מומחה הנתבעות הסכים לבסוף כי הרואה את המכונה אינו יכול לראות את מיקומם של הברגים (28.4.2008, 435) וכן הוכח כי אף בהיעדר ברגים הרשת אינה נעה במקומה בשעת הפעלתה (עדות דרור שעוני, 8.7.2008, 930).
לאור האמור בעדותה של האלמנה, בהתחשב בכך שהמנוח לא העיד בחייו, יש לבחון האם טענתה נתמכת בעדויות אחרות.
עדות סוויסה
42.
ראשית יש לבחון את עדותו של סוויסה, אשר היה האיש הטכני העיקרי של בית הבד, והוא זה אשר ביצע את מרבית העבודות במקום. סוויסה העיד בתחילה ביום 22.2.2005, ולאחר מכן נחקר בשנית ביום 16.3.2008. 
בתחילה נשאל סוויסה האם נכח בעת הגעת המכונות והרכבתן והשיב בחיוב, אולם לא נשאל ביחס לאופן הגעתן (22.2.05, 11).
בהמשך העיד כי הוא הראשון אשר הפעיל את בית הבד ושטף אותו, כדלקמן:
"ש. מי שהיה צריך לקבל הסברים לגבי הפעלת בית הבד זה אתה?
ת. או אני או שנינו.
ש. אמרת שהיתה חלוקת תפקידים.
ת. כן, אבל גם [המנוח] הפעיל לפעמים את בית הבד.
ש. הראשון שהפעיל את בית הבד, שהפעיל את המכונה, זה אתה?
ת.ז כן.
ש. הראשון ששטף את האמבטיה זה אתה?
ת. כן." (שם, 12).
על השאלות מתי שטף לראשונה, האם שטף דרך הרשת או לא ומתי הסיר לראשונה את הרשת, השיב סוויסה ב"לא זוכר" או שנתן תשובות סותרות (שם, עמודים 16, 18, 19, 23). גם תשובתו לשאלה האם מלכתחילה היו ברגים, היתה לא החלטית. כך העיד:
"ש. אתה זוכר אם בפעם הראשונה שהסרת את הרשת, איזו פעולה היית צריך לעשות? להוציא ברגים?
ת.
ככל שזכור לי, לא הסרתי ברגים." (שם, 26).
43.
מאידך, העיד במפורש שכלל לא ידע על קיומם של החורים לברגים, עובדה שבמידה ונכונה היא הרי שהיא משליכה על ההכרעה בדבר קיומם של ברגים והסרתם. אלו דבריו:
"ש. זה נכון שברוב המקרים שאתה שטפת, עשית דרך הרשת?
ת.
לא נכון.
ש.
הורדת את הרשת?
ת.
כן.
ש.
למה הורדת את הרשת? לא ראית שיש שם חורים של ברגים?
ת.
לא ראיתי. לא היינו מודעים לסכנה של השבלול. נוצרה שיגרת עבודה שבכל יום אנו מורידים את הרשתות ושוטפים". (שם, 28).
בהמשך עדותו נשאל היכן הברגים המקוריים, וכך השיב:
"ש. אתה מספר שאחרי התאונה קנית ברגים וביצעת את החיבור בעצמך?
ת.
כן.
ש.
איפה היו הברגים המקוריים?
ת.
לא זוכר אם היו." (שם, 26).
על דבריו אלו חזר גם בחקירתו השנייה, כך:
"ש. איך ידעת שצריך לקנות ברגים?
ת.
הסתכלתי שם, יש הכנה – 
ש.
למה להסתכל בכלל? אם לא אתה שפרקת את הברגים בפעם הראשונה, למה בכלל שתעלה על הדעת שיש שם ברגים? 
ת.
לא העליתי על הדעת, הייתי חכם לאחר מעשה לצערי והיה ברור לי שאני הולך לאבטח את הרשת הזאת בצורה שהיא לא תורם יותר באמצע העבודה." (16.3.2008, 113).
וכן:
"ש. איך ידעת דווקא ללכת לקנות ברגים?
ת.
אני באתי לרשתות, ראיתי בהם את, לאחר מעשה ראיתי בהם את ההכנה, יש בהם הכנה לברגים מהחברה כבר, ותיאמתי בורג וקניתי בורג." (שם, 114).
מעדותו הראשונה של סוויסה, בסוגיה דנן, עולה כי אין הוא זוכר בוודאות האם הסיר ברגים טרם השטיפה הראשונה, וגם אין הוא זוכר בוודאות אם היו ברגים. בעדותו השנייה, טען שכלל לא ידע על האפשרות לקבע את הרשתות באמצעות ברגים טרם התאונה. גרסתו השנייה של סוויסה, שכלל לא ידע על קיומם של חורים לברגים, יכלה היתה להביא למסקנה הנדרשת שהוא לא הסיר ברגים במהלך השטיפה הראשונה, אולם הסתירה בין עדותו הראשונה לבין עדותו השנייה, פוגמת באמינות עדותו, ובוודאי לאור העובדה כי עדותו השנייה נשמעה לאחר זמן ולאחר שברורים היו גבולותיה של  יריעת המחלוקת. 
44.
לכך נוספת עדותו, בה לא שלל את האפשרות שהמנוח הסיר את הברגים, כדלקמן:
"ש. תגיד לי, אתה פתחת אי פעם את הברגים של הרשת הזאת?
ת.
לא זכור לי, 
ש.
לא זכור לך, ויכול להיות ש [המנוח] פתח את הברגים האלה? 
ת.
יכול להיות, אני לא יכול לדעת, 
ש.
מה?
ת.
אני לא יכול לדעת." (שם, 141).
וכן:
"ש. זאת אומרת הראשון שהסיר, הוא זה שיודע אם היו או לא היו ברגים, ברגע שהוא הסיר לראשונה. 
ת.
אם היו, 
ש.
כן, שאתה לא זוכר – 
ת.
אם היו, אז הראשון שהסיר, אותם, זה כמובן, זה חוסר יכולתי." (שם, 150).
עדות צוקרמן
45.
יצויין, שגם עדותו של יחזקאל צוקרמן, עד התובעים (להלן: "צוקרמן"), אין בה כדי לסייע לבירור השאלה האמורה. צוקרמן נשאל ביחס לשיחותיו עם סוויסה בזמן אמת והשיב כך:
"ש. זה נראה לי תמוה, אתה אדם זר, מה מעניין את מר סוויסה לבוא ולומר לך לפי שיקולך, תשמע, חיברתי את הברגים עכשיו, בפגישה השלישית לאחר התאונה. 
ת.
כן, אז דבר ראשון לא הייתי אדם זר, והייתי, והיה בינינו קשר קרוב, והחיבור בינינו נעשה יותר חזק ביני לבין רונן, שהיינו בתאונה וכל המצב שהיינו שמה ביחד. התאונה הייתה בגלל שהרשת אוגמה [צ"ל: "הורמה"], אז הוא, אז הוא סיפר לי על זה, שהנה עכשיו מחזקים ועכשיו שלא יקרה." (16.3.08, 6).
מדברים אלו ניתן ללמוד כי לאחר התאונה נרכשו ברגים חדשים וכי הרשת הורכבה, אולם עובדות אלו אינן שנויות במחלוקת. צוקרמן אינו מעיד כי סוויסה סיפר לו שהרשת מעולם לא היתה מחוברת, ולפיכך אין סיוע בדבריו לבירור המחלוקת. 
ראיות נוספות מטעם התובעים
46.
לאחר בחינת עדויות התובעים נראה כי אין די בהם על מנת להרים את הנטל להוכחת הטענה כי הרשת לא היתה מחוברת בברגים בעת הגעת המכונה. על אף שהאלמנה עמדה על עמדתה זו באופן עקבי ותקיף, דווקא עדותו של סוויסה, אשר הינה עדות רלוונטית הואיל והוא היה מי שעבד עם המכונה, אף יותר מהמנוח עצמו, היתה מלאת ספקות, וחוסר הזיכרון, בעיקר ביחס לסוגיה זו, היה רב. אולם, התובעים סומכים טענתם בסוגיה זו על ראיות נוספות, מלבד העדויות הנ"ל. לדבריהם, הוכח כי הרשתות לא הגיעו מורכבות, ועובדה זו סותרת את עדויות עדי הנתבעות. כמו כן, היעדרה של רשימת בדיקת המלאי (הצ'ק ליסט) מהווה חוסר ראייתי המעביר את הנטל לסתירה טענת התובעים בסוגיה זו אל כתפי הנתבעות. 
47.
התובעים מפנים לרשימת האריזה (PACKING LIST), אשר הוגשה על ידי אלפא לוואל בין יתר מסמכי העסקה רק ביום 24.8.2008. מרשימה זו עולה כי חלקי בית הבד נשלחו ב 24 אריזות, כאשר המלקסר נשלח באריזה מס' 8 ורשתות הנקראות "Griglia 5 mm" נשלחו בנפרד באריזה מס' 24. 
אשר לרשתות אלו נחקר מיקלה, והשיב כך:
"ש.
תודה. תאמר לי בבקשה המילה גריגלייה באיטלקית מה זה? רשת?
ת.
זה רשת שמונחת מעל.
ש.
כלומר גריגלייה
ת.
גרילייה, כמו גריל. 
ש.
גרילייה 5 מ"מ,
ת.
החור הוא 30 מ"מ.
ש.
אבל העובי של הפסים?
ת.
כן, העובי 5 מ"מ.
ש.
ובעצם הרשת של ה-5 מ"מ הזאת, זה הרשת של המלקסר, ככה קוראים לזה?
ת.
כן. מכסה מרושת.
ש.
של המלקסר?
ת.
כן, של המלקסר.
ש.
לא מספקים רשתות ספייר גם, נכון?
ת.
לא. לא.
ש.
רק הרשתות האלה?
ת.
יש שלושה מכסים ומייצרים אותם פעם אחת וזהו.
ש.
שתי רשתות כאלה?
...
ת.
כן, שתיים, אחת, שתיים, זה וזה. יש כל מיני מכונות, אני לא תמיד זוכר את כל המכונות.
ש.
זה בסדר, את יכולה להגיד לו שזה בסדר גמור, הוא לא חייב לזכור הכל.
עכשיו, חוץ משתי הרשתות של ה-5 מ"מ הזה, אין במקום אחר במכונה עוד רשתות 5 מ"מ כאלה, נכון?
...
ת.
רק במכונה הזאת יש רשתות ורק השתיים האלה אצל [המנוח]." (16.7.2008, 961).
יוצא אפוא, כי מסמך זה שהינו מזמן אמת, תומך בטענתה של האלמנה לפיה הרשתות של המלקסר לא הגיעו מורכבות. 
עדויות מטעם הנתבעות
48.
אף ניסיונו של מיקלה לטעון כי מדובר ברשתות אחרות לא צלח, והוא הודה למעשה כי גם הרשתות האחרות הגיעו מוברגות, כדלקמן:
"ש.
אני אגיד לך גם למה אני שואל, כי אשתו של המנוח אומרת שהיא זוכרת שהרשתות היו בצד. 
ת.
לא נכון. צריך להגיד משהו פה, אם אני יכול לקבל את התמונה שוב לרגע?
איפה שיש את המכונה הזאת, החלק הזה, המנוע הזה, כשהמכונה מגיעה היו הרשתות, בדרך כלל הרשתות באות, יש עוד רשת במקום החלק הזה.  הוצאנו את הרשתות והכנסנו את המכונה הזאת מלמעלה. לכן יכול להיות שהגברת מה שהיא ראתה וזה הסיבה שהיא ראתה את הרשתות בחוץ, כי זה הרשתות ששייכות לחלק הזה.
ש.
לא הבנתי.
עו"ד בראון:
לא למלקסר, לחלק אחר.  אם אפשר שיהיה ברור שהעד דיבר על רשתות הוא הסביר,
כב' השופט: תשאלי אותו על איזה רשתות.
ש.
אני שואל, אני רוצה לשאול. 
מתורגמנית: אולי אתה תבוא לכאן ואז תראה כי הוא מראה עם האצבע.
ש.
בסדר גמור. המכונה הזאת של [המנוח].
ת.
כשהמכונה הגיעה, זה החלק הזה לא היה כאן כשהמכונה הגיעה. החלק הזה לא היה למעלה וכאן מאחורה היו שני מכסים.
ש.
מכסים או רשת?
ת.
מכסים, מכסה מרושת, רשתות. כדי שאפשר היה לשים את המכונה הזאת, היה צריך להוציא את שתי הרשתות ולהתקין, להבריג את החלק הזה.
ש.
זאת אומרת ששתי הרשתות האלה הם הגיעו מוברגות למכונה?
ת.
גם זה היה מוברג.
ש.
גם זה היה מוברג, זה מה שאני שואל, הכל היה מוברג למכונה?
ת.
כן, הכל היה מוברג." [ההדגשה אינה במקור – י.ש.] (16.7.08, 963).
דברים אלו אינם תואמים את עדויות יתר עדי הנתבעות, אשר לאור האמור נראה כי אינם עולים בקנה אחד עם המציאות במקרה דנן. אפרט. 
49.
המומחה מטעם הנתבעות, מר יודלה, העיד כך:
"ש.
או.קי., עכשיו אני מפנה אותך לסעיף, לעמוד 6 לחוות הדעת שלך לסעיף 8. אתה רושם כאן שבשיחה שקיימת עם מר למזה, הוא דיווח לך על כי בתום ההתקנה שנעשתה על ידי הטכנאים, רשתות המיגון, הושארו רשתות המיגון מותקנות במקומן ומקובעות בברגים שלהם.  נכון? זה מה שרשום, 
ת.
זה כתוב, 
ש.
או.קי., יש לך את התצהיר של מר עמנואל למזה מולך?
ת.
לא, 
ש.
תעיין בתצהיר של מר למזה, ותאמר לי האם מה שהוא אמר לך, מופיע כאן בתצהיר. 
ת.
לא, זה אינו מופיע בתצהיר שלו, 
ש.
לא מופיע, איך אתה מסביר את זה? לא נראה לך שזה – 
ת.
שנותן התצהיר יסביר את זה." (28.4.08, 372).
בתצהירו ציין מר למזה כך:
"יובהר כי פס הייצור (להלן: "המכונה") מורכב ממספר חלקים, ביניהם אמבטיה עם בורג מתכת גדול (מעין "חילזון") אשר מגיעה כיחידה אחת עם רשת מוברגת באמצעות מספר ברגים וזאת בין היתר כדי להגן על האמבטיה וחלקיה במהלך ההובלה." (שם, פסקה 8).
כפי שעולה מהאמור, למזה אינו יכול להעיד על המצב הספציפי של המלקסר שסופק למנוח, אלא עדותו הינה כללית ביחס לשאלה כיצד הדברים אמורים להיות מסופקים. 
בעדותו, נתקל הוא בקושי כמעט ביחס לכל שאלה שנשאל, אך זכר כי זה היה בית הבד הראשון בהרכבתו היה שותף, ולפיכך גם לא יכל להעיד ביחס לחלקים שהובאו. אלו דבריו:
"ש.
או.קי., זאת אומרת שאתה למעט, אתה גם לא זוכר את טויסטר, בעצם לא ראית חוץ מאותו קו בית בד שהגיע למנוח, לא ראית עד מועד התאונה, סליחה, עד המועד  שנמכרה לו המכונה, כיצד פורקים מכונות בבתי בד אחרים, 
ת.
לא, כנראה לא, לא זוכר," (28.4.2008, 471).
וכן:
"ש.
מר למזה, שנייה, אני שואל אותך שאלות ואני מבקש שתענה לי, אני לא רוצה להאריך יתר על המידה, אם יהיו שאלות נוספות, עורכי הדין של אלפא לוואל יוכלו לשאול אותך.  אני שואל רק אם מהידיעה האישית שלך, 
ת.
כן, 
ש.
מהזיכרון שלך, אתה ראית במו העיניים שלך, אתה זוכר איך ראית שמגיעה יחידה של המלקסר, 
ת.
אם אני לא זוכר איך הגיעו הציוד בבתי בד אחרים, אז –
ש.
אז אתה בטח לא זוכר אצל [המנוח], 
ת.
לא," (שם, שם).
אכן, כאשר נחקר למזה על ידי בא כוחו של מר גרדוש, טען הוא כי הברגים היו מורכבים אולם דברים אלו הושמו בפיו וגם אישורו לדברים אלו לא היה ודאי, כדלקמן:
"ש.
האמבטיה היא חלק מאותה מכונה שהורכבה בפועל על ידי אלפא לבל נכון?
ת.
חלק מהבית בד, כן.
ש.
חלק מהבית בד והיא הורכבה בפועל בתוך בית הבד, על ידי אלפא לבל?
ת.
נכון.
ש.
עכשיו האמבטיה הזאת שבה קרתה התאונה, הייתה מוברגת עם רשת. זאת אומרת הרשת הייתה מוברגת בחלק העליון שלה?
ת.
ממה שזכור לי.
ש.
בשביל שתי מטרות. א. כי ככה זה מגיע?
ת.
נכון. 
ש.
ו-ב. בשביל שהשבלול או החילזון שבתוכו לא יקבל מכות בזמן ההובלה?
ת.
גם נכון." (שם, 525).
יוצא אפוא כי אין בדבריו של למזה כל סיוע להכרעת השאלה כיצד סופק המלקסר במקרה דנן. 
50.
אף הנימוק אשר סופק בתצהירו לטענה כי הרשת מסופקת כאשר היא מחוברת בברגים, לפיו חיבור זה נדרש על מנת להגן על חלקיו של המלקסר נתון בספק, לאור עדותו של העד הנוסף מטעם אלפא לוואל - אריה פרידמן, אשר העיד במפורש כי החלקים נשלחים כאשר הם מכוסים בניילונים נצמדים, כך:
"ש.
ואת המלקסר לקחתם מלופף ניילון והעליתם אותו למעלה?
ת.
כן.
ש.
זאת אומרת שכל מה שסיפרת לנו שזה יכול לקפוץ או לא יכול לקפוץ זה לא כל כך הגיוני? כי אם הוא מלופף ניילון אז זה לא יכול לקפוץ?
ת.
לא, אבל את צריכה להבין שהליפוף הזה של הניילון הוא סביב המכונה נגד שריטות. מלמעלה,  זה ממש שתיים-שלושה ליפופים שלא יכול לעזור כי זה ניילון דק מאוד. זה לא ניילון עבה.
ש.
זה ניילון שבאים אלי, כמו ניילון שבאים אלי המובילים נכון?
ת.
בדיוק, דק כזה, כן.
ש.
אבל מה המטרה של הניילון שלא יזוזו דברים, נכון?
ת.
לא יודע, אצלנו זה יותר להגן על הצבע.
ש.
וגם שלא יזוזו דברים?
ת.
לא, אצלנו זה לא." (15.6.2008, 643).
אם הרשת היתה במסילתה, כטענת הנתבעות, די בקיומם של הניילונים על מנת למנוע את הינתקותה, ואין כל הכרח לקבוע כי בהיעדר חיבור הברגים הרשת לא היתה נותרת במקומה.  
51.
לאור הכתוב ברשימת האספקה, תמוהות עדויותיהם של פרידמן ומיקלה ביחס לסוגיה האמורה. על מנת להרחיק עצמם ולהרחיק את אלפא לוואל מטענת הרשלנות, הם העידו כי אין כל צורך לעשות כל פעולה במלקסר למעט חיבורים חיצוניים. 
ביחס לפעולות שנעשו במלקסר בזמן ההתקנה, העיד פרידמן כדלקמן:
"ש. זו לא הייתה השאלה שלי. אני שאלתי אותך אילו פעולות נותר לכם לעשות במלקסר שאתם עזבתם או שהוא כבר היה מוכן להפעלה?
ת.
בוא נגיד ככה, אני בדיוק לא זוכר אם צינורות מים היו, הגיעו אליו, אם היו מחוברים לגמרי, או שהיה נשאר לחבר אותם כי הצנרת עשינו.
ש.
איך מחברים את הצינורות מים?
ת.
בעזרת פיטינגים, זה אינסטלציה. 
ש.
צריך לפתוח את הרשת של המלקסר בשביל זה?
ת.
לא. הכל ההתחברויות הם מבחוץ.
ש.
באיזה שלב צריך לפתוח את הרשת של המלקסר?
ת.
אך ורק בזמן של תיקון שזה מגיע בדרך כלל אחרי כמה שנים טובות. 
ש.
זאת אומרת בשלב ההרכבה לא צריך לפתוח את המלקסר בשום שלב?
ת.
לא.
ש.
בסעיף 9 לתצהיר שלך אתה רושם הבאנו את המלקסר לתוך המבנה, הסרנו את הניילונים, התחלנו לעבוד, הפסקנו את העבודה כשהמלקסר סגור עם הרשת ואתה רושם פה בסוגריים, עד אותה נקודת זמן לא היה כל צורך לפתוח את המלקסר?
ת.
נכון.
ש.
מה זאת אומרת עד אותה נקודת זמן לא היה צורך לפתוח את המלקסר? הרגע אמרת לי שלא צריך לפתוח אותו בכלל, אז למה לציין את זה?
ת.
עד אז, כאילו עד אז לא הגיע הזמן של שירות, זאת הכוונה שלי. שלא היינו צריכים לטפל בזה." (שם, 603).
גם כאשר ניסה פרידמן לטעון שהוא יודע שהרשת היתה מקובעת, לאור האופן בו הוכנסה פנימה לבית הבד, חזר בו לבסוף והודה כי אין הוא זוכר דבר זה בוודאות. כך העיד:
"ש.
אתה יכול לומר לי כמה ברגים היו בכל רשת כזאת?
ת.
אני לא בדקתי את כמות הברגים.
ש.
לא בדקת?
ת.
לא בדקתי את כמות הברגים כי גם כדי לבדוק אותם צריך להסתכל ככה פה בצד אבל זה היה נעול כי ברגע שזה משוחרר זה קופץ.
ש.
זה לא קופץ זה יושב בתוך נישה?
ת.
כן, אבל בהובלות, זה הגיע נעול. אני זוכר שאנחנו פשוט גם כשהזזנו את זה, אז זה לא נפתח אתה מבין? כי כמו שאמרתי לך כשהבאנו את זה, השקענו הרבה כוח להביא אז כשדוחפים וזה אז היינו מגלים משהו.
ש.
אתה באופן אישי וידאת שיש שם ברגים? אתה באופן אישי בעיניים שלך ראית שיש בורג?
ת.
לא.
ש.
לא ראית?
ת.
לא ראיתי בורג, אני זוכר שזה היה נעול. אני אומר לך שבורג לא רואים מפה, מחפשים אותו.
ש.
אתה ניסית להרים את הרשת? אני שואל אותך רק מה אתה באופן אישי.

אתה באת לרשת ונגעת ככה? ניסית להרים אותה?
ת.
אני כשדחפנו אותה, אז כשאתה לוקח אתה משחק עם זה גם וזה נעול.
ש.
ניסית להרים אותה?
ת.
כן. סתם, אבל זה בדחיפה לא לצורך להגיע למשהו בפנים.
ש.
הרשתות האלה כמה הם שוקלות?
ת.
עשרים קילו, שלושים קילו.
ש.
וכשמקובעות בתוך הנישה שלהם בתוך המסילה הם לא זזות כל כך בקלות. אתה ביד אחת עושה ככה, ביד אחת לא מרימים את הרשת?
ת.
אני יכול.  אני עשיתי את זה אז אני יודע.
ש.
אתה באופן אישי ניסית להרים את הרשת?
ת.
אבל עוד פעם לא מכוונה להרים את זה, אלא פשוט בזמן שהזזנו את זה אני זוכר שנגעתי.
ש.
אני מבין את הכוונה אני מנסה לקבל ממך תשובה, אתה זוכר שהרמת את הרשת? ניסית להרים אותה מתוך כוונה להרים אותה והיא לא זזה לך?
ת.
כן, אני חושב שכן.
ש.
חושב או בטוח? אני מזהיר לך שאתה כאן מוזהר לומר את האמת. חושב או בטוח?
ת.
טוב, עברו שמונה שנים.
ש.
שמונה שנים בגלל זה אני שואל, בגלל זה אני מנסה לראות איך את העובדה הכל כך פשוטה הזו אתה זוכר ודברים אחרים אתה לא זכרת.
ת.
אז בוא נעזוב את זה.
ש.
לא, בוא נעזוב את זה מה השאלה זוכר או בטוח?
ת.
כן, ככה אם עד כדי כך זה רציני אז אני לא זוכר.
ש.
זה רציני, זה משפט.
ת.
לא היה לי צורך, עוד פעם.
ש.
זה בדיוק מה שאני אומר, לא היה לך צורך, לא היית אתה צריך לוודא, לא אמרו לך אריה התפקיד שלך לך תראה שהרשת נעולה שיש ברגים. 
ת.
כן.
ש.
אתה לא יכול להעיד בוודאות נכון?
ת.
כן." (שם, 615).
לאחר מכן ניסה לתקן את דבריו, כדלקמן:
"ש.
ניסו להביא אותך לידי כך שאתה לא בטוח במאה אחוז שהיא הייתה מוברגת.
ת.
כן.
ש.
אני מבין שגררתם את האמבטיה הזאת עם הרשת בדרך עפר קשה?
ת.
כן.
ש.
ואם היא לא הייתה מוברגת מה היה קורה לרשת?
ת.
הייתי פותח אותה פשוט.
ש.
היא הייתה נפתחת גם מההתנדנדות?
ת.
כן.
ש.
סביר גם,
כב' השופט: אני לא יודע אם נקלט הסימן השאלה.
ת.
אם היא הייתה מוברגת ועכשיו הייתה מוברגת, למה אני יוצא מהנחה שהיא כן הייתה מוברגת, שבעצם תוך כדי הובלה,
כב' השופט: לא, אבל בסוף אתה ענית,
ש.
היא הייתה גם קופצת החוצה?
ת.
כן, אם היא לא הייתה נעולה לפחות עם שניים או ארבע ברגים
כב' השופט: אז תוך כדי הפעלה זה היה קופץ?
ת.
לא, לא,בשינוע." [ההדגשה אינה במקור – י.ש] (שם, 639).
כאמור, מדובר בהנחה בלבד ולא בידיעה. הנחה זו נסמכה בין היתר על עדותו הבאה:
"ש.
לפרוטוקול שזה יהיה ברור לכולם. האמבטיה הזאת כמו כל שאר החלקים היו מונחים בתחתית הגבעה והיה צריך לגרור אותם למקום ההתקנה של בית הבד?
ת.
כן, זה לעלות ואז ללכת כמה מטרים טובים עד למבנה.
ש.
ולא היה לכם רכב לעשות את זה?
ת.
לא היה כלום.
ש.
לכן עשיתם את זה ביד?
ת.
ביד, כן.
ש.
ומכיוון שהדרך הייתה משובשת, אני מבין שאם הרשת, 
ת.
כן, הייתה קופצת, נופלת." [ההדגשה אינה במקור – י.ש] (שם, 640).
52.
אולם עדותו של פרידמן בעניין זה אינה תואמת את עדותו של מיקלה, שציין כי לא היה שום צורך להעלות את המלקסר ואת יתר חלקי המכונה לגבעה, אלא דבר זה נעשה על ידי טרקטור שהיה במקום. כל אשר נדרש היה מהעובדים היה להכניס את מלקסר לתוך בית הבד. כך העיד:
"ש.
...
עכשיו, מה היה המרחק בין איפה שהיו מונחות המכונות לאיפה שהיה בית הבד? המבנה.
ת.
חלק מהמכונות היו במרחק 10 מטר, 6 מטר, 5 מטר, כי הם פרקו אותם ופיזרו אותם על פני השטח.
ש.
אבל הם כבר היו בשטח של המבנה, על הגבעה, הם לא היו למטה והיו צריכים להעלות אותם.
ת.
כן, הם היו על הגבעה, קרוב לבקתה, לבית הזה." [ההגדשה אינה במקור – י.ש] (16.7.2008, 954).
והמשיך:
"ש.
וגם את המלקסר הטרקטור הביא עד הפתח ואתם הכנסתם?
ת.
כן, גם המלקסר הובא עד הדלת ואחר כך באמצעות הצינורות הוכנס פנימה, במשיכה ודחיפה. חמישה אנשים שהצליחו.
ש.
חמישה אנשים במשיכה ובדחיפה, כמובן לא בהרמה? לא היו צריכים להרים את המלקסר, דוחפים וגוררים?
ת.
כן, במשיכה ודחיפה, עם כבלים ועם צינורות." (שם, 955).
53.
כאשר פעולת ההכנסה נעשית במשיכה ודחיפה ולא בהרמה, כאשר לטענת עדי הנתבעות הניילונים טרם הוסרו (על פי סעיף 9 לתצהירו של פרידמן, אשר אושר על ידו בעדותו), אף אם מוכנסות אצבעות לחורים אשר ברשת, אין הגיון בטענה כי הרשת תזוז ממקומה. 
מאחר שעדויות עדי הנתבעות נסתרות על ידי האמור ברשימת האספקה ואף סותרות האחת את השניה, איני נותן אמון בגרסתם ביחס לסוגיה זו.
עדות גרדוש
54.
עדות נוספת המתייחסת לסוגיה זו הינה עדותו של אפרים גרדוש, אשר כך העיד:
"ת.
רק רגע, בוא נדייק את הדברים, אני אמרתי בפירוש, בדקתי את החיבור ברגים של המנועים, בדקתי אם האביזר הזה לא גורם לסכנות אם הרשת הזאת במקום, שלא יעוף לי החילזון מהמקום, את החיזוק ברגים של המנוע בדקתי ושל המשאבה, לא בדקתי את החיזוק ברגים של המלקסר עצמו, אם זה לקיבוע שלו לאדמה, אם זה הקיבועים של החלקים מסביב. 
ש.
את הרשת בדקת אתה אומר, היום – 
ת.
את הרשת בדקתי, הרשת  היא מורכבת  מעל לחילזון, אני לא אפעיל חילזון או אביזר כלשהו, אם אני לא דואג לבטיחות שלי קודם כל. אני לא אקח על עצמי להכניס יד לקנה של טנק שיורים פגז. אם אחרים יש כאלה שעושים את זה אז זה התוצאות." (8.7.2008, 858).
גרדוש הינו החשמלאי אשר נשכר על ידי המנוח להשלמת העבודות לאחר שהתברר כי הנתבעות אינן מתכוונות להשלים את העבודות כפי שהתחייבו. גרדוש לא נתבע על ידי התובעים, אשר לא ייחסו לו כל אחריות לתאונה, אולם צורף להליך כצד ג' על ידי הנתבעות. 
55.
באשר למשקל שיש ליתן לדבריו של גרדוש אציין שהוא העיד על עצמו כי הינו פגוע מהתנהלותו של המנוח, ובלשונו: "עצם העובדה שסילקו אותי מעבודה, זה מאוד פגע בי." (שם, 794). תחושתו הינה כי נוצל, ובעדותו אמר דברים קשים על המנוח. אלו דבריו:
"אני גורשתי משמה, עצם העובדה שהפסיקו את עבודתי, וציינתי כמה פעמים שנותר עוד הרבה לסיים את העבודה הזו, ואז הבנתי אצל [המנוח] בגישה הזאתי, שהכוונה שלו בכל החשבוניות והכול הייתה אחת ויחידה, זה לקבל את הכסף, לנצל את החשבוניות שלי, לנצל אותי לקבל את הכסף, ושיעשה את העבודה עם החברים שלו." (שם, 800).
כמו כן, התברר במהלך עדותו כי הוא קיבל סכום נוסף בסך 1,500 ₪ עבור בדיקת המכונה לצורך מתן הצעת מחיר, עבורם לא הוציא קבלה, וכן כי לא ניתן לסמוך על התאריכים המופיעים על החשבוניות הואיל והם נקבעו על פי השינוי בשיעור המע"מ, ולא על פי מועד תשלומם.
56.
כמו כן, יש ליתן את הדעת לשני טעמים הנוגסים באמינות עדותו:
הטעם הראשון, הינו תוכנה של החקירה הנגדית על ידי ב"כ הנתבעות, אשר בה לא נעשה דבר על מנת לעגן את הטענה כי גרדוש הינו האחראי להוצאת הברגים. בנוסף, לאחר מתן עדותו בבית המשפט נדחתה התביעה שכנגדו בהסכמה, ללא צו להוצאות.  
הטעם השני, הינו צירופו של נספח אשר כלל לא אמור להיות מצוי בידי גרדוש. על עותק של הצעת המחיר שהועברה למנוח וצורפה לתצהירו של גרדוש מופיעות המילים "עבור עמנואל". כיתוב זה אמור להיות רק על הצעת המחיר אשר אמורה להיות בידי התובעים או בידי הנתבעות. לא ניתן לכך הסבר, כעולה מעדותו:
"ש.
אם נסכם, אין לך הסבר מדוע על הנספח שאתה צרפת כתוב עבור עמנואל. 
ת.
ממני הוא לא יצא עם הכתב הזה עמנואל, 
ש.
ואין לך הסבר – 
ת.
זה כתב שונה מהכתב של ההצעה הזאת. 
ש.
אין לך הסבר, אין לך ידיעה, איך זה הופיע, 
ת.
לא," (שם, 841).
מן המקובץ עולה כי על אף שגרדוש לא נדרש היה לבצע תיקונים במלקסר ואף לא הגיע למצב בו נדרש להפעיל את כל קו המכונות, הוא עמד איתן על דעתו כי בדק את חיבורן של הרשתות.
לאור הספקות ביחס לעדותו, ככל שהיא מנקה את הנתבעות מאחריות לתאונה, אינני נותן כל משקל לדבריו האמורים, ואין בהם כדי להטות את הכף לטובת הנתבעות. 
57.
אחרון העדים הרלוונטים הינו דרור שעוני, אשר העיד כי לא היתה לו שום נגיעה למלקסר, ולפיכך אינו יכול להעיד דבר על חיבורה או אי חיבורה של הרשת (8.7.2008, 911).
הכרעה בטענה כי הרשת לא היתה מחוברת בברגים
58.
מן המקובץ עולה כי לא היה די בעדי התובעים על מנת לתמוך בטענה כי הרשת לא חוברה על ידי הנתבעות, אולם לאור הכתוב ברשימת האספקה והסתירה שקיימת בין האמור בה לגרסת הנתבעות (כי הרשת מגיעה מחוברת למלקסר) והסתירות שבין עדויות עדי הנתבעות, אני קובע כי הרשת לא הגיעה מחוברת למלקסר.
לאור כך, מאחר שעדי הנתבעות העידו באופן מפורש כי לא ביצעו כל פעולה ברשת, הרי שאני מעדיף את גרסת התובעים על פני גרסת הנתבעות וקובע כי הרשת לא חוברה למלקסר עם הברגים. 
עדותו של אפרים גורדוש בסוגיה זו, על אף שתומכת היא בגרסתן של הנתבעות, אינה אמינה בעיני ואיני מייחס לה כל משקל. 
לאור כל האמור, אני קובע כי התובעים הוכיחו כי הנתבעות סיפקו את המלקסר כאשר רשתות ההגנה שעליו אינן מחוברות, ובהיעדר ראיות סותרות ולאחר דחיית גרסת הנתבעות, אני סבור שרשתות אלו כלל לא חוברו עד לאחר התאונה. 
היעדר מדבקות אזהרה
59.
התובעים טוענים עוד כי המכונה הגיעה ללא מדבקות האזהרה שאמורות להיות מודבקות עליה. טענה זו הועלתה רק בעקבות חוות הדעת של המומחה מטעמם, אולם לא ניתן לומר שמדובר בהרחבת חזית, הואיל ובכתב התביעה נטען מספר פעמים כי המוצר סופק ללא אזהרות נדרשות וכן שלא נעשו לו הבדיקות הנדרשות, הכוללות בין היתר מדבקת מדבקות אזהרה. 
הנתבעות טוענות כי התובעים לא הוכיחו שהמכונות הגיעו ללא המדבקות, וכי הפעם הראשונה בה תועד חוסר זה הינו בחוות הדעת של המומחה מטעמם, שנערכה מספר שנים לאחר התאונה.
60.
בסוגיה זו העיד פרידמן כך:
"ש. תאמר לי בבקשה, אילו סימני מדבקה, סימני אזהרות, מדבקות, סימנים בינלאומיים היו על המכונות שסופקו ל [מנוח]? 
ת.
בוא נגיד ככה, אני עד היום מה שאני זוכר זה שבדיקנטר, בצנטריפוגה כן היה סימן שאני מכיר אותו הרבה מצנטריפוגות אחרות.
ש.
באיזה שפה?
ת.
בשפה האנגלית אני חושב אפילו.
ש.
אתה בטוח?
ת.
עוד פעם, השפות האלה היות והוא מיוצר בדנמרק, של הדיקנטרים אני מדבר, הציוד מיוצר בדנמרק אז מדבקות יכולים להיות גם באנגלית וגם באיטלקית בנוסף, אבל מה שיוצא מדנמרק זה תמיד עם היד וסימן כזה אל תפתח מכסה, אבל זה מדובר על המכסה.
ש.
תתקן אותי אם אני טועה, גם הדיקנטר וגם המלקסר שאתה דיברת עליהם היו בכלל משופצים, הם לא שופצו בדנמרק.
ת.
לא משנה, אבל לא מורידים את, מחדשים.
ש.
איך אתה יודע שלא מורידים?
ת.
אם הוא מוריד הוא מחזיר גם את המדבקה כי זה ציוד צנטריפוגאלי. אני מדבר איתך עכשיו על ציוד צנטריפוגאלי שהוא לא מגיב, אם אתה אפילו תלחץ על אמרג'נסי סטופ, הצנטריפוגה לא תעצור מיידית, זה ייקח לה עשרים דקות, אז בשביל זה שם מאוד מאוד מקפידים שעל הציוד הצנטריפוגלי שאין לו תגובה מיידית של העצירה,
ש.
אתה מדבר על הדיקנטר?
ת.
כן, הדיקנטר.
ש.
על המלקסר מה היה?
ת.
לא זוכר.
ש.
אתה לא זוכר?
ת.
לא זוכר." (15.6.2008, 622).
גם מיקלה העיד בסוגיה זו, כדלקמן:
"ש. זה לא משהו שתמיד יש את המדבקות האלה? זה לא משהו שמישהו עובר ובודק?
ת.
זה תלוי באופן שבו שולחים את המכונה. לפעמים יש זמן לעשות את כל הביקורת של ההתקנה ואת כל הבקרה של כל המדבקות ואולי באותו רגע לא היו מדבקות והמכונה נשלחה ככה, ...." (16.7.2008, 968).
וכן:
"ש. ממתי יש את המדבקות האלה על המלקסר?
ת.
מאז ומעולם.
ש.
על כל המלקסרים?
ת.
כמעט על כולם.
ש.
נכון שעל המכונה של [המנוח] לא הייתה מדבקה כזאת?
ת.
יכול להיות שלא הייתה.
ש.
איך זה יכול להיות דבר כזה?
ת.
אולי שכחו לשים, אני לא יודע. מה זה משנה? המכונה מוברגת, אם המכונה מוברגת זה בגלל שיש סכנה." (שם, 967).
ביחס לעמידותן של המדבקות, העיד מיקלה כך:
"ש. לגבי המדבקות, מדבקות כאלה שעוברות רחצה, שינויי מזג אוויר, אדים של הפעולה, כמה זמן הם יחזיקו?
ת.
אם לא משתמשים בסודה אקוסטית זה יכול להישאר 15 שנה.
ש.
ואם כן משתמשים?
ת.
הם יכולות להיפרד מיד.
ש.
מיד, זה תוך שנה-שנתיים?
ת.
אחרי שנה הם כבר אינם.
ש.
ובשביל לנקות את המכונה צריך להשתמש בסודה הזאת?
ת.
בפנים בחלק הפנימי צריך, בחלק החיצוני לא צריך." (שם, 988).
שני צדדים תומכים טענותיהם אף בעדותו של טוויסטר, שהעיד:
"או.קי. , עכשיו, על הבית בד שקיבלת מאלפא לוואל, נכון שלא היו  מודבקות מדבקות אזהרה? שמציגות למשל לא להכניס את היד לפה, לא להכניס את היד לשמה? 
ת.
אני לא זוכר אם היו שמה – 
ש.
היום יש? 
ת.
טווח של שתים עשרה שנה, לך תזכור – 
ש.
היום יש לך מדבקות כאלה?
ת.
יש מדבקות כאלה, כן, 
ש.
ומתי שמת אותם?  לאחרונה?
ת.
אני חושב שלפני כשש, ארבע שנים בערך. 
ש.
ארבע שנים, והמדבקות האלה למשל מראות לא לנגוע בזה, או מסוכן לעשות ככה?
ת.
כן, אתה כל שנה הרי זה בגלל השטיפות, והקרצופים, אתה צריך לחדש אותם כל הזמן, מדי פעם. 
ש.
כן, אבל מה שאתה זוכר שקיבלת את זה לפני שתים עשרה שנה, 
ת.
אז היו, אז היו מדבקות,
ש.
סליחה?
ת.
אז היו מדבקות." (8.7.2008, 889).
61.
נטל ההוכחה להוכחת טענה זו מוטל על כתפי התובעים, אולם אף אחד מעדיה לא השיב לשאלה זו. מנגד, הוכח כי הישארות המדבקות לאורך שנים כלל אינה ודאית והיא תלויה באופן הניקוי ולכן יש להוסיף את היעדרה של עדות בעניין האופן בו נוקתה המכונה לאורך השנים. כמו כן,  ידוע כי לאחר התאונה המכונה הספציפית של המנוח עברה שיפוץ וניקוי יסודי. התובעים לא העידו את מי מהמשפצים בסוגיה זו, על אף שאין כל ספק שעדות מטעמם היתה יכולה לשפוך אור על השאלה האם טרם השיפוץ היו מדבקות אזהרה והאם במהלך השיפוץ הן הוסרו או נפלו, בין במתכוון ובין שלא במתכוון. 
אוסיף ואומר שהתובעים תומכים טענתם בין היתר על מוצג י"ב – מכתב מיום 6/6/00 ששלח אמיליו מכינה (מאלפא לוואל איטליה) ללמזה, שהוגש ע"י אלפא לוואל וממנו עולה כי כל המכונות בבית הבד כבר היו מוכנות למעט המלקסר, והצפי היה כי השלמתו תסתיים בחלוף 10 ימים. לדבריהם, לאור סד זמנים אלו, סביר כי לא נעשו כל הבדיקות הנדרשות, כולל הדבקת מדבקות האזהרה. טענה זו מוקשית קמעה, הואיל ובית הבד סופק למנוח רק בחודש אוגוסט 2000, כך שבידי הנתבעות היה די זמן על מנת לבצע את מלוא הבדיקות, זמן אשר הוערך, כאמור, ב- 10 ימים בלבד – משמע עד מחצית חודש יוני 2000. 
לאור כך, ברי כי התובעים לא הרימו את הנטל להוכחת טענתם כי המכונה סופקה ללא מדבקות אזהרה.
62.
אלא, שהתובעים טוענים עוד כי נטל ההוכחה ביחס לסוגיה זו צריך להיות מוטל על כתפי הנתבעות, וזאת לאור הנזק הראייתי שגרמו להם, בכך שלא הוגש התיעוד לגבי הבדיקות אשר נעשו למכונות טרם אספקתן.  
דוקטרינת הנזק הראייתי הוחלה על כל ענפי המשפט, אולם על טוען להחלתה להוכיח את יסוד האשם של הצד שכנגד. עמד על כך בית המשפט (כב' השופט ח' מלצר) ברע"א 948/08 משה ויזל ואח' נ' מוסדות ויזניץ אמרי חיים (מאגר נבו, 9.8.09), כדלקמן:
"תנאי הכרחי להכרה בנזק ראייתי, כמניב זכויות דיוניות ומהותיות, הוא יסוד האשם של הצד האחר כאחראי ליצירת הנזק (ראו: ע"א 5373/02 נבון נ' קופת חולים כללית, פ"ד נז(5) 35, 46 (2003); אריאל פורת אלכס שטיין 'דוקטרינת הנזק הראייתי: ההצדקות  לאימוצה ויישומה' עיוני משפט כ"א 191, 203-199 (תשנ"ח)." (שם, פסקה 10).
במקרה דנן, אף הנתבעות אינן חולקות על כך שלא הוגש כל מסמך המעיד על הבדיקת אשר נעשו למכונה טרם אספקתה. על אף שלא מוטלת על הנתבעות חובה על פי חוק לשמור את מסמכי העסקה (ובוודאי שלא הוכח שעל פי הדין האיטלקי חלה עליהן חובה שכזו) (ראו: ע"א 5373/02 גיא נבון נ' קופת חולים כללית, פ"ד נז(5) 35, 46 (2003)), לטעמי מאחר שהנתבעות ידעו על קרות התאונה בסמוך למועד אספקתו והתקנתו של בית הבד, אי הצגת המסמכים מהווה נזק ראייתי המעביר את נטל ההוכחה, אולם בהתאם לדוקטרינת הנזק הראייתי, העברת הנטל מועברת רק ביחס לשאלה האם נעשתה בדיקה והאם בתום הבדיקה הושמו מדבקות האזהרה.
כעולה מהעדויות שהובאו מטעם הנתבעות, הנתבעות אינן יכולות להעיד בוודאות כי מדבקות האזהרה הודבקו על המכונות במקרה דנן, אלא סומכות הן על החזקה כי המדבקות מודבקות כדבר שבשגרה. אף עדיהן, אשר זוכרים בוודאות כי הרשת היתה מוברגת, לא נתנו מענה הולם ביחס לסוגיית הימצאות המדבקות. 
63.
לאור כך, אני סבור כי הנטל להוכיח שהמכונה סופקה למנוח כאשר מודבקות עליה מדבקות אזהרה לא הורם, ולפיכך, על פי מאזן ההסתברויות, כך אני קובע. 
מיקום מפסק החירום
64.
התובעים טוענים כי לו היה מותקן מפסק חירום בסמוך למלקסר, התאונה היתה יכולה להימנע. 
הנתבעות טוענות כי אף בית בד אינו מצוייד במפסק חירום בסמוך למלקסר וכי מפסק החירום הראשי מצוי במרחק קצר מאוד מהמכונה. כמו כן, מוסיפות הנתבעות וטוענות כי במקרה דנן גם אם היה מותקן מפסק חירום בסמוך למלקסר, הרי שהדבר לא היה מסייע במניעת התאונה. 
65.
מבחינה עובדתית אין מחלוקת כי בבית הבד שסופק למנוח היה מפסק חירום אחד בלבד אשר מוקם בארון הראשי. כמו כן, רק המומחה מטעם הנתבעות מדד את המרחק שבין המלקסר לבין מפסק החירום, ולדבריו מדובר על כ- 5 מטרים.
אני מקבל את הטענה כי התקנת מפסק החירום באופן האמור אינה מספיקה מבחינה בטיחותית, וזאת לאור עדויותיהם של מומחי הבטיחות. אפרט.
66.
שלוסמן, המומחה מטעם התובעים, העיד כך:
"ש. הבנתי, עכשיו, אם מפסק החירום הראשי נמצא מרוחק מטרים ממקום העבודה, ליד הרשת שלנו פה במקרה הזה, זה יוצר קושי –
ת.
גדול ביותר, 
ש.
גדול ביותר, תסביר למה, 
ת.
גדול ביותר, קודם הוא היה מרוחק מאוד, הוא היה מרוחק מספר מטרים, כמה בדיוק, אני לא זוכר, 
ש.
ארבעה בערך?
ת.
יתכן, 
ש.
או.קי. , 
ת.
עכשיו, המערך הצד שנאמר לי שבו עמד [המנוח], וטיפל במכונה, היה הצד הזה, זאת כל האמבטיה שבתוכה היו הזיתים, כדי להגיע למפסק הראשי, היה צריך לעבור מהצד הזה, פה הייתה צנרת על הארץ, רטיבות, רצפה רטובה, זה היה בתהליכי ניקוי, הוא היה צריך להקיף, מרחק של שלושה ארבעה מטר, אני מעריך, 
ש.
זאת אומרת שבמקרה הזה כפי שאתה ראית המפסק חירום לא נתן פתרון – 
ת.
לא, 
ש.
לאפשרות של הפסקת עבודה, 
ת.
הוא היה ממש מרוחק מדי,  ממש מרוחק מדי," (24.3.2008, 292).
אלא, שגם המומחה מטעם הנתבעות, מר יודלה, אשר ציין בחוות דעתו כי מיקומו של מפסק החירום הינו "מְסָפֶּק", עמד בעדותו על הבעייתיות שבהתקנת מפסק יחיד למכונה כה גדולה והבעייתיות במיקומו של מפסק, כאשר מדובר רק במפסק יחיד. כך העיד:
"ת. כשאני מדמיין לעצמי את המבנה של המערך בבית הבד ואת המיקום של המלקסר, של המערבל, ואת מיקומו של לוח הבקר הראשי, אז אפשר לומר שאם זה היה קרוב למכונה, הספציפית הזאת, אולי זה היה יותר טוב למכונה הזאת, אבל אז זה לא היה יותר טוב לאחרות. 
ש.
או.קי. , ענית לי, 
ת.
עכשיו אני רק רוצה להמשיך,
ש.
בוודאי, 
ת.
ושוב נשאלת השאלה איפה ממקמים לוח בקרה למפסק חירום, שמותקן במכונה שהאורך שלה הוא משהו כמו שלוש או ארבע מטר, ויש לה שני צדדים שמרוחקים בערך מטר מצד לצד, אז האם  מפסק בקרה שיהיה בצד א' הוא טוב, אם הוא יהיה בקצה השני הוא יותר טוב?  בדרך כלל נוטים למקם מפסקי חירום, באיזה שהוא מרחב שיהיה נגיש ולאו דווקא , זה לא מכונה קטנה, זה לא ניתן , אדם שעומד בקצה הזה של השולחן, אם יהיה לו כאן לידו  מפסק, זה פנטסטי, אבל אם הוא בדיוק עומד ליד הצג, מה הוא יעשה? 
ש.
זה נראה לך מוגזם לבקש, שליד כל מכונה כזו, יהיה מפסק חירום?
ת.
תראה, זה לא נראה לי מוגזם לחלוטין, זה נראה לי אפילו מצוין. 
ש.
אפילו מעבר, אם אני אומר לך שבמכונות רבות של אלפא לוואל פה בארץ, יש מפסק חירום, ליד כל מכונה ובפרט ליד המלקסר הזה, אתה לא תהיה מופתע. 
ת.
אני לא אהיה מופתע, מכיוון שאני אומר שככל שמיטיבים באמצעי בטיחות ובמתקני בטיחות ובמנגנוני בטיחות זה רק יכול להיות יותר טוב." (28.4.2008, 368).
67.
אכן, לשאלת עו"ד הר ציון, ב"כ של גרדוש, העיד יודלה כי מיקומו של מפסק החירום נבחן לפי יכולתו של המחלץ לסייע ולא של המשתמש (שם, 417), אולם די בהיגיון פשוט כדי לדחות טענה זו. הרי המשתמש הינו הראשון אשר מבין את אשר קורה והוא זה אשר יכול, בהינתן כי מפסק החירום מצוי במרחק נגיעה, לעצור את פעולתה של המכונה ולהקטין את הנזק באופן הטוב ביותר.
דברים אלו עולים גם מחקירתו החוזרת של יודלה, בה העיד כי:
"ת. כשאנחנו מדברים על מכונות שהן מוגדלות בנפח שלהם, נגדיר את זה ככה, אז אפשר למקם מפסק חירום בסביבת העבודה של המפעיל.  אם המכונה היא גדולה, תופסת שטח, נפח גדול, והיא כשלעצמה יש בה סיכונים, למקם את המפסק דווקא באזור מסוים על המכונה, זה דבר יעיל, אבל זה אומר שרק מי שהוא נמצא ליד אותו מפסק, יוכל להשתמש בו. 
ש.
מה זאת אומרת שזה עלול היה אולי להקשות על דווקא על האדם שמגיע לחלץ אותו, 
ת.
בנסיבות מסוימות, יכול להיות. 
ש.
או.קי. , עכשיו –
ת.
אני דווקא חושב שלמקם מפסק חירום שהוא בחלל שהוא נגיש בצורה קלה, 
ש.
לכולם, 
ת.
לכל אחד, זה יכול להיות הרבה יותר אפקטיבי," (שם, 439).
כאמור, מיקום מפסק חירום בסמוך למקום עמידתו של המפעיל הינה הדבר היעיל ביותר. את הטענה כי מוטב שמיקומו של המפסק יהיה במקום נגיש לכולם דווקא, אינני מקבל, וראיה לכך הינם דבריו של סוויסה בתצהיר עדותו הראשית, שם צויין כי לאחר ששמע את המנוח צועק הוא הסתובב לכיוונו והחל לרוץ לכיוון המנוח והמלקסר, וכשראה מה קרה הוא פנה לרוץ לעבר לוח הבקרה הראשי. לטעמי זוהי התגובה הטבעית של מחלץ, ולכך יש להיערך מבחינה בטיחותית.
68.
גם מדברי המומחה מטעם הדסה, מר שלו, עולה כי המצב שבו מותקן מפסק חירום יחיד במרחק מקו המכונות אינו תקין. כך העיד:
"ש. בקו שסופק למנוח לא היה מפסק חירום ליד המלקסר או בצמוד לו, אתה יכול לומר לי מה החשיבות בזה ששמים מפסק חירום ליד חלק כלשהו של המכונה, חוץ מאשר המפסק שיש בלוח הראשי?
ת.
תראה, מפסקים בדרך כלל מסופקים ברוב המכונות בצד כל עמדת עבודה. גם אם אני נתפס נגיד עם היד הזו אני יכול למיד להפסיק את זה ואני מצמצם את חומרת התאונה.
ש.
או.קי. 
ת.
אני עוד פעם אומר לך, הנה הדוגמא הזו שצולמה, אמרג'נסי וזה נמצא ליד עמדות העבודה שעלולות להיות. דברים כאלה מפוזרים.
במכונות שאין אפשרות כזו עובדים לאורך קו, נהוג לשים כבל למעלה שבכל מקרה הבן אדם מפסיק את זה במשיכת הכבל מעל המכונה לכל אורכה, המפעיל, אלא אם הוא נלכד עם שתי ידיו, אבל כל אחד, גם אם מישהו נמצא ארבע מטר בקצה הקו הוא יכול להפסיק את המכונה.
ש.
זאת אומרת שאם המפעיל עכשיו נלכד עם יד אחת, באופן תיאורטי הוא יכול למשוך את החבל הזה?
ת.
כן, ואם הוא צועק אז מישהו אחר מושך בשבילו, זה לא חבל, זה כבל בדרך כלל שמחובר לשני מפסקים בקצוות." (16.6.2008, 673).
69.
כמו כן, גרסת הנתבעות לפיה בבתי הבד בהם ישנו מפסק חירום בסמוך למלקסר הינם כאלו אשר הורחבו, נסתרה בעדותו של פרידמן, כדלקמן:
"ש. בקו בריינה חברי כאן שאל אותך האם זה משהו מאוד ייחודי ספציפי לקו, ואתה אמרת לו כן?
ת.
התשובה היא ככה, המלקסרים האלה הם מודולאריים כן, זה גם כן תוך כדי הפיתוח של מו"פ של אלפא לבל יצאו מלקסרים שבעצם כן מצוידים עם לוח חשמל עליהם וזה בעצם חוסך, בגלל שזה בא במקום הלוח הגדול על המקום, אז בא  מפסק חירום.
ש. זה רק בריינה?
ת. לא, זה דווקא הייתה סדרה.
ש.
בוא נעבור על כל בתי הבד שאתה היית נוכח בהם בהרכבה אחרי התאונה. 
אז יש לנו את ריינה, שם היה את זה?
ת.
כן.
ש. יש לנו את ג'דיידה, גם שם היה את זה?
ת. יכול להיות. 
ש.
אני יכול להראות לך תמונה של ג'דיידה, תסתכל ותגיד לי אם זה מפסק חירום?
ת. כן, כן. זה אותה סדרה גם.
ש. ג'וליס אותה סדרה?
ת.
כן.
ש. גם ג'וליס אותה סדרה?
ת. כן.
ש. רביבים?
...
ת. שני מלקסרים ברביבים, זה לא רביבים הקטן קו קטן, קו קטן זה כן.
ש.
מה שהיום נמצא אצל המנוח אני אומר לך את האמת אני לא יודע מה הקו הקטן.
ת. זה כן, זה יכול להיות.
ש. שמה יש מפסק חירום. 
ת. כן, זה יכול להיות שכן.
ש.
זאת אומרת שלמעשה כל בתי הבד שאתה היית נוכח בהם בהרכבה אחרי הקו הזה, אחרי התאונה, הם מהשיטה הזאת?
ת.
לא, אבל רובם, כי יש קו גדול של ריינה שזה קו קונטיניוס ושם זה פשוט מלקסר על מלקסר". (15.6.2008, 619).
יוצא אפוא כי הן האופן שבו הותקן מפסק החירום אינו תקין, וכן כי בבתי הבד מהסדרה שסופקה לאחר התאונה ישנו מפסק חירום בסמוך למלקסר. מצופה היה כי גם כאשר משפצים מכונה, ומתאימים אותה לשימוש חוזר, יותאמו אמצעי הבטיחות לסטנדרט העדכני. לא כך נעשה במקרה דנן.
אי מתן הדרכה
70.
טענה נוספת אשר יש בה בכדי לקבוע כי הנתבעות פעלו שלא כראוי, הינה כי הם הפרו את החובה החלה עליהם להדריך את המנוח ביחס לאופן הפעלת המכונה ותפעולה השוטף. 
חובת ההדרכה
71.
על אף שאין כל הסכם מפורט חתום אלא רק חתימה של המנוח על הצעת המחיר, אשר בה לא נאמר דבר על הדרכה, הנתבעות אינן חולקות על העובדה כי חלה עליהם חובת הדרכה וכי הדרכה זו לא ניתנה.
כך העיד מיקלה:
"ת.
כן. הרעיון היה שאני אחזור לעשות את ההפעלה. יש לנו חוזה עם הלקוחות שלנו, קנייה, התקנה, הרכבה והפעלה." (16.7.2008, 958).
גם למזה אישר את האמור בתשובתה של חברת אלפא לוואל, כדלקמן:
"ש. בוא אני קצת אקל עליך, יש כאן תשובות של אלפא לוואל לשאלון, שאנחנו שלחנו אליהם ובו אנחנו ביקשנו לדעת מאלפא לוואל איטליה, עד איזה שלב הם הגיעו בהרכבה והם אומרים – אני רק אמצא את זה – שהם ביצעו את כל ההרכבה –BUT NOT THE FINAL ASSEMBLING TEST AND START UP. 
שהם הגיעו עד השלב שנקרא על ידיהם בשאלון כאן, בתשובות האלה – TEST AND MOTORS. 
ת.
לפי המכתב של [המנוח], של [המנוח] ששלח לי, מגרדוש, אני רואה שזה נכון." (28.4.2008, 457).
72.
דברים דומים נאמרו על ידי אורי קינן, המנכ"ל הנוכחי של אלפא לוואל ישראל, אשר תיאר בעדותו את מכלול העסקה כך:
"ש.
אני רוצה שתאמר לי אורי, מה אתם בעצם מספקים? מה אתם כשאתם מוכרים מכונה כזאת של ייצור שמן, בית בד, מה אתם מספקים? איזה שירותים למן ההתחלה ועד הסוף?
ת.
קודם כל אנחנו מגישים הצעת מחיר שאמורה לענות על דרישות הייצור של הלקוח. בהצעה הזאת מן הסתם יש מספר רכיבים ובסופו של דבר כאשר נחתמת העסקה היא גם כוללת את ההתקנה שנעשית על ידי טכנאים מוסמכים של אלפא לבל באיטליה.
ש.
התקנה?
ת.
התקנה פיזית מכנית עם ליווי של כל אותם גורמים אחראים אחרים כגון חשמל, אינסטלציה ומים על ידי הכל, בסופו של יום המתקן כולו נמסר אחרי שהוא בדוק ומוכן לעבודה.
ש.
מה זה בדוק?
ת
בדוק מבחינת סיבובי המנוע שלו, מבחינת זורמים בפנים, מבחינת מנגנוני הבקרה שלו, נזילות אם יש וכאשר, לפני שנכנס הזית עצמו, ואחרי שהכל עובד וטוב אנחנו בעצם מבצעים את המסירה הסופית ללקוח.
ש.
איך מבצעים את המסירה הסופית ומה היא כוללת?
ת.
היא כוללת הדרכה, היא כוללת איזשהם ליווי של מספר ימים של הפעלה של הדברים בשטח.
ש.
זאת אומרת לימוד, אתה מבחין בין הדרכה לבין לימוד כיצד מפיקים שמן זית? זה שני דברים שונים.
ת.
הדרכה יכולה להינתן כמצגת, היא יכולה להינתן במלל אבל אחר כך הניסיון עצמו והפרקטיקה זה באמת להפעיל את הציוד. 
ש.
וכיצד מפיקים שזה דבר נפרד שגם את זה אתם נותנים.
ת.
גם את זה אנחנו נותנים. בסופו של דבר מהשלב הזה אותו טכנאי איטלקי יוצא החוצה מהתמונה והצוות שלנו הישראלי  שמוכשר ללוות את שאר הדברים לוקח את אותה אחריות ובא בדין ודברים עם הלקוח, אם הוא צריך שירות, אם הוא צריך חלפים, אם הוא צריך פתרון בעיות." (15.6.2008, 586).
וכן:
"ש.
אתם אמורים לתת את זה, זה אחריות שלכם לתת הוראות בטיחות בצורה מלאה?
ת.
כן.
ש.
במהלך ההתקנה כשמתקינים גם יש איזשהם הוראות זהירות, הוראות בטיחות שנותנים?
ת.
לא.
ש.
בכלל לא? אף מילה?
ת.
לא. אנחנו מטפלים בזה, גומרים את מה שאנחנו צריכים לעשות לפני שאנחנו מזמינים את האנשים פנימה כדי ללמוד." (שם, 588).
וכך גם ציין פרידמן:
"ש.
לולא האינתיפאדה אני מבין שהתכנון שלכם היה לחזור לעוד יומיים-שלושה בשביל,
ת.
בשביל להמשיך, כן.
ש.
בשבי לסיים את כל הנושא החשמלי, תיאומי מנועים?
ת.
כן.
ש.
תיאומי פאזות?
ת.
הכל.
ש.
ולהריץ את המכונה?
ת.
הפעלה, הדרכה וליווי של הלקוח." [ההדגשה אינה במקור – י.ש.] (שם, 641).
73.
על אף האמור טוענות הנתבעות כי אין הן נושאות באחריות לקרות התאונה ממספר טעמים. לדבריהן, הפסקת העבודה נעשתה עקב נסיבות שאינן בשליטתן, המנוח הונחה שלא להפעיל את בית הבד עד לסיום ההתקנה, המנוח קיבל חוברות הדרכה ולפיכך היה עליו לדעת כי אסורה הסרת הרשתות בעת ניקוי וכי הם פיצו את הלקוח על הפסקת העבודה, לפי דרישתו, בכפוף להסכמתו להסרת אחריותן. 
כפי שיפורט, אני דוחה את כל הטעמים האמורים, וקובע כי על הנתבעות או מי מטעמן היתה חובה להדריך את המנוח וחובה זו הופרה. 
היקף העבודה שטרם הושלמה ואי מתן הדרכה
74.
מבחינה עובדתית אין מחלוקת כי בשלב מסויים, ממש על סף סיום ההתקנה, העבודה הופסקה ומיקלה היה אמור לשוב להשלמתה, אולם בתקופת הביניים הזו פרצה האינתיפאדה.
ביחס לעבודה אשר נותר להשלים העיד מיקלה כך:
"ש.
אתם הייתם שישה-שבעה ימים עבדתם שם ואז הלכתם. 
ת.
כן. אחרי שישה-שבעה ימים אני הסברתי להם איך צריך להכין את הבור הזה וכשהם סיימו להכין את הבור שמתי בתוכו את המכונה.
ש.
כשהם סיימו להכין את הבור, אחרי כמה ימים זה היה שהגעת עוד פעם?
ת.
החפירה של הבור נמשכה שישה ימים כי הכל היה מלא אבנים בפנים. אני עזבתי וביקשתי מ [המנוח] שיתקשר אלי, להתקשר לעימנואל כדי שאפשר יהיה לבוא ולשים את המכונה בפנים. כשחזרנו לשם, שמנו את המכונה וחיברנו אותה.
ש.
אז כשחזרת בפעם השנייה, לכמה ימים זה היה?
ת.
לשעתיים.
ש.
לשעתיים?
ת.
כן.
ש.
מי עוד היה איתך?
ת.
היה עימנואל.
ש.
עימנואל, לא אריה?
ת.
לא, לא." (16.7.2008, 957).
בהמשך דבריו התייחס למועד בו היתה אמורה להינתן ההדרכה, והסיבה לאי נתינתה, כדלקמן:
"ש.
איזה דברים נשאר לאלפא לבל לעשות בבית הבד של [המנוח]?
ת.
רק את הצינורות האלה ולהפעיל את המכונה.
ש.
להפעיל את המכונה ולהריץ את כולה נכון?
ת.
כן, להפעיל את המכונה.
ש.
ובאותו שלב אתם התכוונתם לעשות את ההדרכה? רק אחרי ההרצה של כל המכונות?
תשאלי אותו את מה שאני שאלתי, האם באותו שלב שהם התכוונו להריץ את המכונה הם גם התכוונו להדריך.
ת.
כן. אנחנו נותנים בדרך כלל הדרכה במשך ארבעה ימים בזמן ההפעלה.
ש.
ומי אמור לעשות את ההפעלה? אתה היית אמור לחזור לארץ?
ת.
כן. הרעיון היה שאני אחזור לעשות את ההפעלה. יש לנו חוזה עם הלקוחות שלנו, קנייה, התקנה, הרכבה והפעלה. 
ש.
כמה זמן היה צריך לקחת ל [מנוח] לסדר את העניין הקטן הזה שהוא היה צריך לעשות שם, את הצינורות?
ת.
יומיים-שלושה.
ש.
אז למה לא נשארת כאן? למה לא נשארת בשביל לסיים את כל הסיפור?
ת.
כי אני צריך להפסיד שלושה ימים כי בכל מקרה היינו צריכים לחזור אחר כך בשביל ההפעלה, לא היה טעם שאני אפסיד שלושה ימים, בכל מקרה הייתי צריך לחזור." (שם, 958).
אולם מיקלה לא חזר.
75.
גם מעדויות עדי התובעים עולה תמונה זהה ביחס ליתרת העבודה.
כך העיד סוויסה:
"ש. באיזה שלב נעצרה ההרכבה על ידי צוות אלפא, איזה חלק לא הורכב, אפשר לדבר על שליש?
ת.
הפוך. שני שליש אלפא הספיקו להרכיב ושליש זה אפרים, אפילו הרכיבו טיפה יותר, בגדול." (22.2.2005, 20).
אכן כאשר מחלקים את עבודת ההתקנה בלבד לשלוש, העבודה שנותרה אינה מהווה שליש, אולם כאשר בוחנים את מכלול העבודה שנותרה, כולל הרצת קו המכונות והדרכה, הרי שהערכתו של סוויסה הינה סבירה בהחלט.
המשך עדותו תומך במסקנה האמורה, עת עמד על ההשלמה שנדרשה לצורך ההתקנה בלבד, כדלקמן:
"ש. אמרת שאפרים השלים את ההרכבה. איזה סוג של הרכבה בדיוק?
ת.
את הרכבת הספרטור, חיבורי חשמל במנועים מסוימים, ועוד חיבור שבו עובר הרסק מהמערבל לדיקנטר, זהו, בעיקר עבודות חשמל." (שם, 35).
76.
גם האלמנה העידה על היעדרה של הדרכה ועל המועד בו היתה אמורה להינתן. כך העידה:
"ש. זה אני יודע, בעניין הזה של בית החולים, עמנואל מספר שכשנודע לו, לא ממך, אולי מרונן, אבל נודע לו על האסון, והוא התקשר אליך ביוזמתו לדרוש לשלומו של [המנוח] והוא זוכר שאת אמרת לו, אני לא מבינה למה [המנוח] היה צריך להרים את הרשת. 
ת.
אם אמרתי כזה משפט, אני לא זוכרת בהקשר למה, ומה זה רלוונטי לפה?
ש.
.... זה רלוונטי לפה, זאת אומרת זה ש [המנוח] הרים את הרשת זה רלוונטי לפה.
ת.
רלוונטי לכך שלא ידענו שלא מרימים את הרשת, כי לא קיבלנו הדרכה." (10.12.2006, 39).
ובהמשך:
"ת. אני מסכימה איתך שההדרכה לא התקיימה כי הם היו צריכים להגיע פעם נוספת רק להדרכה והם לא הגיעו.
ש.
זאת אומרת שכשאת אומרת בסעיף 10 יש להדגיש כי במהלך ההרכבה לא ניתנה הדרכה כלשהי, את מסכימה איתי שפה עם זה אין לך בעיה כי ממילא לא צריכה להיות הדרכה במהלך ההרכבה, אלא רק בתום ההרכבה נכון?
ת.
היתה צריכה להינתן הדרכה איך מפעילים את המכונות, ומה כללי הזהירות וזה לא ניתן." (שם, 41).
וכן:
"ש. או.קי., אז אני חוזרת לאותה נקודה שדיברתי עליה איתך קודם. אלפא לוואל התקינו מה, חצי  מהעבודה, שליש מהעבודה, שני שליש מהעבודה?
ת.
אני יודעת שהם חיברו את החיבורים החשמליים או משהו כזה, וגם הכול באולי, לא יודעת בפירוש, 
ש.
או.קי. , בגדול, 
ת.
בגדול ומה שאני הבנתי שבסוף נשאר, שהמכונה תרוץ, ויצא שמן ואת זה הם לא עשו, 
ש.
והם לא עשו את זה, 
ת.
בקטע הזה הם לא באו, בקטע של הרצת המכונות והדרכה," (שם, 77).
77.
אשר לסיבה לאי חזרתו, העיד מיקלה כך:
"ש.
למה לא חזרת לעשות הפעלה?
ת.
בגלל הבעיות הפוליטיות, כבר אמרתי את זה.
ש.
מה זאת אומרת בגלל הבעיות הפוליטיות?
ת.
אני מפחד להיכנס למקומות שיש בהם צבא ויש בהם מלחמה.
ש.
זאת אומרת רק בגלל שאתה מפחד, נכון?
ת.
לא בגלל שאני מפחד, אני בן אדם אנושי, יש לי משפחה וילדים. לפני שאני יוצא מהבית ועוזב את משפחתי אני מבקש מידע מאלפא לבל ואלפא לבל מבקשת מידע מהשר הממונה, והשר מבקש מידע מהשר הישראלי ונותן לו מידע לגבי המצב באזור. 

אלפא לבל ייעצה לי לא להגיע.
ש.
ייעצה, אבל לא אסרה? לא אמרה לא.
ת.
בשבילי אלפא לבל לא יכולה לאסור עלי שום דבר אבל אני לא מסתובב במקומות שיש בהם בעיות כאלה.
ש.
לא קיבלת הוראה משר החוץ האיטלקי שאמר לך לא מגיעים לשטחים בישראל.
ת.
לא, מישהו מאלפא לבל שהיה בקשר עם מישהו, עם הממשלה, עם שר החוץ ואני מניח, אני חושב שהוא כנראה ייעץ, נתן את הייעוץ הזה.
ש.
ולעובדים של אלפא לבל אסור היה להגיע לכאן?
ת.
עובדים של אלפא לבל לא מגיעים לשום מקום אם אין להם אישור משבדיה שזה החברה האם של אלפא לבל." (שם, 960).
אני מקבל עדות זו ביחס לסיבת אי הגעתו של מיקלה, הן ביחס לעובדה כי כקבלן עצמאי אין לאלפא לוואל כל יכולת לאסור עליו להגיע למקומות אליהם הוא אינו מעוניין להגיע והן ביחס לכך שהסיבה היתה אישית בלבד. 
אי חזרת עובדי אלפא לוואל
78.
בעדות זו אין כדי להסביר את סיבת אי הגעתם של עובדי אלפא לוואל. ביחס לכך התגלעו סתירות בין עדויותיהם של עדי הנתבעות לבין תשובותיה של אלפא לוואל. 
לדברי עדי הנתבעות נאסר על עובדי אלפא לוואל להגיע לאזור עקב האירועים שהיו שם, אולם מתשובתה של אלפא לוואל לשאלון עולה כי אין מדובר בהנחיה שלה אלא באיסור שהוטל על ידי הרשויות בישראל. 
בעדותו עומת למזה עם האמור, אולם לא היתה בידו תשובה לסתירה זו. אלו דבריו:
"ש. אין לך מה לעשות, לא ניסית אבל לדבר איתם, להגיד להם תשמעו, זה עובד שלי, אולי ננסה לשלוח אותו, אולי נסדיר את זה מבחינה ביטוחית. 
ת.
בוודאי שדיברנו, אבל יש נוהל, זה חברה ענקית, אז הייתה איזה 12,000 עובדים, 
ש.
אז אלפא לוואל שלהם המרכז, לא שולחים, 
ת.
לא, 
ש.
או.קי., עכשיו בוא אני אגיד לך למה זה מוזר, אנחנו  מדברים כאן על תשובות לשאלון של אלפא לוואל , ובתשובות לשאלות האלה, של נציג מטעם אלפא לוואל איטליה, הם כותבים שהרשויות הישראליות סגרו את הגישה ליהודה ושומרון ולא הרשו לטכנאי להיכנס לשם, הרשויות הישראליות, הם לא מציינים בשום מקום כי הם אלה שהורו לטכנאי שלהם, למיקלה או לאריה שלא להגיע והם מדגישים שבשום שלב הם לא אסרו על הגעת הטכנאים לארץ, אלא שהרשויות הישראליות אמרו להם, לא, סגור. מה יש לך להגיד על זה, זה לא מסתדר עם מה שאתה אומר, נכון?
ת.
אני לא יודע מה להגיד לך, 
ש.
לא יודע, 
ת.
אני לא יודע מה להגיד לך," (28.4.2008, 460).
בסוגיה זו נחקר גם אורי קינן, מנכ"ל אלפא לוואל ישראל, אשר העיד כך:
"ש. תודה רבה. עכשיו תאמר לי, אתה רושם בסעיף 5 לתצהיר שלך כי מדיניות אלפא לבל ישראל הינה לא לשלוח את עובדיה לאזורי סכנה. 
ת.
כן.
ש.
מי קבע את המדיניות הזו?
ת.
אנחנו.
ש.
אנחנו, אתה אומר אלפא לבל ישראל?
ת.
אני בכפוף להנהלה שלנו שיושבת בשבדיה.
ש.
ממתי המדיניות הזו?
ת.
מאז שיש את הפרעות של 2000.
ש.
מאז שיש את הפרעות של 2000?
ת.
האינתיפאדה השנייה של שנת 2000, כן.
ש.
הבנתי. הסעיף באיטליה מודע למדיניות הזאת?
ת.
אני לא יודע.
ש.
אתה לא יודע אם הוא מודע. מי מגדיר מהם אותם אזורי סכנה?
ת.
אלפא לבל העולמית.
ש.
אלפא לבל העולמית יודעת יותר טוב מכם איפה מסוכן בארץ ואיפה לא?
ת.
כן, היא מוציאה את כל הריסק ... שלה בהתאם למה שקורה, משלימה את זה מעת לעת ואנחנו כפופים להחלטות שלה.
ש.
ולכם אין שום אמרה בעניין?
ת.
לא." (15.6.2008, 548).
79.
אין לראות בעדותו של קינן, לפיה הגדרת אזורי הסכנה נעשית על ידי המרכז העולמי בשבדיה, כהסבר לסתירה זו. 
ראשית, תמוה בעיני כיצד מדיניות עולמית אינה ידועה לסניף החברה באיטליה. סניף זה היה  האחראי על העסקה האמורה, על הכנת הציוד, על העברתו ועל תיאום התקנתו. סניף זה הינו זה אשר נותן את ההוראות למיקלה. גם בדיעבד, בתשובה לשאלון, לא נטען כי היתה מדיניות של אלפא לוואל העולמית אשר מנעה את המשך התקנה.
שנית, לא הוצגה כל ראיה להנחיה שכזו מאת המרכז העולמי בשבדיה, על אף חשיבותה, ועל אף שנטען כי החברה מפרסמת את הנחיותיה הללו באתר האינטרנט שלה. כידוע, הלכה היא כי הימנעות בעל דין מהצגת ראיות או הימנעותו מהבאת עדים, מקימה חזקה כי ראיות אלו או עדויות אלו היו פועלות לרעתו.
בנוסף, המדיניות האמורה לא היתה ידועה אפילו ללמזה, שהיה באותו המועד עובד בכיר באלפא לוואל ישראל. בתגובה לכך העיד קינן:
"ש. עכשיו תראה, מר למזה העיד בישיבה הקודמת, אני שאלתי אותו האם הוא מכיר מדיניות כזו של אלפא לבל לא לספק שירות לאזורי סכנה כמו שאתם קוראים לזה והוא אמר שהוא לא זוכר כזאת מדיניות.
איך אתה מסביר את זה?
ת.
אני לא יכול להסביר מה שהוא זוכר או לא זוכר.
ש.
הרי מר למזה היה עובד בכיר בסך הכל באלפא לבל בתחום בתי הבד, הוא עבד עד שנת 2005. אתה מדבר פה על מדיניות משנת 2000, יש לך הסבר לזה?
ת.
לא. אין לי הסבר למה שהוא אומר.
ש.
כשאתה אומר מדיניות, זה איזשהו נוהג או שזה משהו מוצהר, משהו,
ת.
זה איזשהו נוהג.
ש.
אבל כל העובדים אמורים לדעת?
ת.
מי שצריך לדעת יודע.
ש.
בעיקר לאנשים שמוכרים את המכונות?
ת.
בעיקר למי שאמור להגיע לאותם אזורים, כן.
ש.
ומי שאמור למכור את המכונות ולהיות בקשר עם הלקוח?
ת.
כמובן." (15.6.2008, 550).
לאור האמור, אני קובע כי הנתבעות לא הרימו את הנטל להוכחת טענתן כי הסיבה לאי השלמת העבודה היתה הנחיה של אלפא לוואל העולמית, אשר מנעה מהם להגיע לאזור מגוריו של המנוח. 
טענת הסיכול
80.
האם היה על הנתבעות להשלים את עבודתם למרות המצב הביטחוני באזור מגוריו של המנוח? לאחר עיון בטענות הנתבעות ובעדויות מטעמן אני קובע כי היה על הנתבעות להשלים את התקנת בית הבד. אפרט.
הנתבעות טוענות כי לא היתה עליהן חובה משפטית להשלים את העבודה לאור המצב הביטחוני ששרר באותו הזמן באזור מגוריו של המנוח. בין היתר, מסתמכות הנתבעות על פסק דינה של כב' השופטת ג' כנפי-שטייניץ בת"א (מחוזי, ירו') 4205/02 ב. יאיר חברה קבלנית לעבודות בניה בע"מ נ' משרד הבינוי והשיכון (אתר נבו, 31.7.2008) (להלן: "פרשת אגן האיילות"), שם נקבע כי האינתיפאדה בשנים אלו מהווה אירוע מסכל על פי הוראת סעיף 18 לחוק החוזים (תרופות בשל הפרת חוזה), תשל"א – 1970 (להלן: "חוק התרופות").
אין אני מקבל טענה זו. 
81.
סעיף 18 לחוק התרופות קובע שלושה תנאים מצטברים:
הראשון, היעדר ידיעה או צפייה של המפר את הנסיבות המסכלות.
השני, אי יכולתו של המפר למנוע את הנסיבות המסכלות. 
השלישי, קיום החוזה באותן הנסיבות הוא בלתי אפשרי או שונה באופן יסודי ממה שהוסכם עליו בין הצדדים.
82.
בפרשת אגן האיילות סקרה כב' השופטת כנפי שטייניץ את עמדת הפסיקה ביחס למבחן הצפיות בנוגע לטענת הסיכול וההתפתחות אשר חלה בה. כך סיכמה:
"בפרשת רגב רוככה גישה זו גם בפסיקה והובהר, אף הפעם בהערת אגב, כי האמור בפרשת כץ נ' נצחוני איננה משום הלכה פסוקה:
'לגופו של עניין, גישתו הכללית של בית משפט זה – כפי שבאה לידי ביטוי בפרשת כץ, על נסיבותיה המיוחדות – נראית בעיני נוקשה מדי. מבחינה עקרונית, יש, לטעמי, לבחון בכל מקרה ומקרה את השפעתו של אירוע חריג, כגון פרוץ מלחמה, על מהותם של היחסים החוזיים. כלומר, את מבחן הצפיות יש להחיל לא על עצם פרוץ המלחמה, אלא על ההשלכות המעשיות של האירוע על מהות היחסים החוזיים. לכן מן הראוי היה, בנסיבות המקרה של פרשת כץ, לבחון האם עליית המחירים שבאה בעקבות מלחמת יום כיפור הביאה לכך שקיום החוזה "שונה... באופן יסודי ממה שהוסכם עליו בין הצדדים..."' (ע"א 6328/97 רגב נ' משרד הביטחון, פ"ד נד(5) 506 (2000)).
בהתאם למבחן מרוכך זה, יש להחיל את מבחן הצפיות לא על עצם קרות האירוע החריג (פרוץ המלחמה), אלא על השפעתו של אותו אירוע על היחסים החוזיים. רוצה לומר: העובדה כי פריצת המלחמה או פעולות איבה הם אירועים צפויים אינה מוליכה בהכרח למסקנה כי כל שיבוש באפשרות ביצוע החוזה שחל בעקבותיהם הוא בהכרח בגדר הצפוי (מדינה, בעמ' 444-445, ובע' 453). מאז נמצאו בפסיקה מקרים אחדים בהם הוכרה טענת סיכול עקב סגר מוחלט בשטחים לתקופה של מספר חודשים ומחסור בפועלים שנוצר בעקבותיו (ת"א (מחוזי-חיפה) 613/94 נוה הרודיון בע"מ נ' פ.ד.ד חברת מגורים ובענין בע"מ, [פורסם בנבו], ניתן ביום 21.8.00, ערעור שהוגש לבית המשפט העליון נדחה (ע"א 7943/00, ניתן ביום 12.1.03)), ועקב מחלה קשה וממושכת בה חלה המפר (ת"א (מחוזי-ירושלים) 869/93 כהן נ' כהן, [פורסם בנבו], ניתן ביום 6.2.00)." (שם, פסקה 21). 
לטעמי, במקרה דנן היו הנתבעות יכולות לצפות קיומם של אירועים כגון אלו שאירעו, באזור בו הותקן בית הבד, ובוודאי, שגם בנסיבות שנוצרו לא היתה כל מניעה לקיים את החוזה. 
83.
כפי שעולה מעדויות עדי הנתבעות ומעדותו של מר נווה, גם בשנים שלאחר מכן, על אף סיומה של האינתיפאדה, סירבה אלפא לוואל לתת שירות באזור יהודה ושומרון. יוצא אפוא, כי אזור זה מוגדר מבחינת אלפא לוואל כאזור סכנה ללא קשר לקיומם של אירועים ספציפיים, ומן המפורסמות כי גם טרם האינתיפאדה בשנת 2000 לא שרר השלום באזור המדובר. למרות זאת, בחרו אלפא לוואל להתקשר בחוזה האספקה וזאת ללא שפרסמו או שציינו בפני המנוח כי ייתכן ובעתיד לא יתנו שירות לבית הבד. דברים אלו נאמרו ברחל בתך הקטנה על ידי מר קינן, שהעיד כך:
"ש. דרך אגב אתם מפרסמים באתר האינטרנט שלכם שזו המדיניות שלכם לא לספק שירות לאזורי סכנה?
ת.
לא.
ש.
מדוע לא?
ת.
לא מצאנו לנכון.
ש.
מצאתם לנכון לא לפרסם באתר שהמדיניות שלכם זה כן למכור את המוצר אבל לא לספק לאותו אזור את השירות?
ת.
נכון.
ש.
אתה יכול להסביר איך זה התנהגות תקינה?
ת.
זאת הדרך שאנחנו בחרנו, אנחנו פונים ומדברים עם הלקוחות בצורה הכי גלויה בכל פנייה שהם עושים, מסבירים להם, ההחלטה היא שלנו." (15.6.2008, 549).
וכך גם עלה מעדותו של למזה, כדלקמן:
ש.
אתה ניהלת משא ומתן להקמת בתי בד פה בארץ אחרי, בסביבות שנות 2002, 2003, 2004?
ת.
כן, 
ש.
אתה אמרת למישהו מהאנשים שניהלו איתך משא ומתן, תדעו שיש מקומות שאליהם אנחנו לא שולחים שירות? 
ת.
לא יכול לזכור דבר כזה," (28.4.2008, 465).
84.
כמו כן, הימנעות הנתבעות מלקיים את חלקן בהסכם לא היתה מחוייבת לאור המצב אשר שרר באזור, הואיל והמנוח הציע כל דרך אפשרית על מנת להגן על חיים וגופם. 
כך העידה האלמנה:
"ש. איך נודע לך שחברת אלפא לבל לא מוכנים להגיע אליכם כדי לסיים את כל מה שהם היו צריכים לסיים?
ת.
[המנוח] דיבר עם עמנואל הנציג של החברה וזה התשובות שקיבלנו. 
ש.
כמה פעמים פניתם לאלפא לבל?
ת.
לפחות פעמיים, בעקבות כך שהמלצנו פעם אחת על רכב ממוגן ירי ופעם שנייה מסוק." (10.12.2006, 95).
וכן:
"ש. עכשיו, זאת אומרת, יהיה נכון לומר שאתם הבנתם שלא חשוב איזה מכתבים תכתבו ועם מי תדברו, הם מפחדים להגיע ולכן מהם לא תצמח לכם ישועה, לא תצמח לכם הדרכה נכון?
ת.
אנחנו מבחינתנו הצענו להם גם אוטו ממוגן ירי וגם נסיעה במסוק עד מקום בית הבד וגם לזה הם לא הסכימו.
ש.
זאת אומרת, למרות שהצעתם להם פתרונות מבחינת הבטיחות, ההגעה למקום, הם אמרו שהם לא מוכנים.
ת.
לא מוכנים.
ש.
אז אני מבין שבעקבות הסירוב שלהם אתם עמדתם בעצם במצב שאין לכם ברירה אלא לחפש פתרון חילופי שהוא פחות טוב, נכון?
ת.
נכון.
ש.
אוקיי. עכשיו, זאת אומרת אם יכולתם לקבל את ההדרכה מאלפא לבל, כמו שכתוב בחוזה, ואם יכולתם לקבל את ההדרכה ממי שבסופו של דבר נתן את ההדרכה, הייתם מעדיפים את אלפא לבל נכון? כמו במסגרת ההתחייבות של אלפא לבל כלפיכם?
ת.
היינו מעדיפים שממי שקנינו את המוצר הוא יתקין את ההרכבה ואת השירות.
ש.
זאת אומרת, שרק בלית ברירה נאלצתם לחפש פתרון אחר?
ת.
נכון." (שם, 72).
עדות זו לא נסתרה על ידי עדי אלפא לוואל והם אף מקבלים חיזוק דווקא מעדותו של למזה, אשר העיד כי אלפא לוואל לא הסכימו אף להתיר לגורם אחר להשלים את העבודה:
"ש. ומה הוא אמר לך? 
ת.
הוא אמר שמצא מישהו, שרוצה לעשות את זה ואלפא לוואל לא הסכימה, ו – 
ש.
אלפא לוואל לא הסכימה, 
ת.
לא, לא רצו לקחת אחריות וכל זה,..." (28.4.2008, 496).
85.
למזה ניסה לדמות את המצב לאי מתן שירות בגליל במהלך ההתפרעויות בשנת 2000, כדלקמן:
"ש. עכשיו, אתם כמובן ידעתם כשמכרתם בית בד למקום שנמצא ביהודה ושומרון באזור שבות רחל שמדובר במקום, ידעתם שמדובר במקום שהוא בעייתי מבחינה ביטחונית שיש שם מתח בין המתיישבים לבין התושבים, נכון ידעתם את זה? זה לא כמו תל אביב למשל?
ת.
גם בגליל זה לא כמו בתל אביב.
ש.
זאת אומרת התייחסתם לשבות רחל ויישוב אחייה כמו לכל מקום בגליל למשל?
ת.
כן.
ש.
אז מדוע כשהייתם צריכים לעשות את ההדרכה לא ביצעתם אותה? אני מבין מדבריך שאם זה היה בקריית שמונה למרות מצב בטיחותי, ביטחוני רגיש, הייתם עושים אבל פה ביהודה ושומרון לא עושים?
ת.
ברגע שהיה אינתיפאדה בגליל גם לשם הייתה בעיה להגיע ולא יכלו להגיע.
ש.
לא זכור לי שהייתה אינתיפאדה בגליל. 
ת.
בשנת 2000.
ש.
אתה מתכוון למלחמת לבנון השנייה?
ת.
לא. 
עו"ד שטיינר: בואדי ערה.
ש.
בואדי ערה,
ת.
לא רק בואדי ערה, גם בצומת תמרה ובצומת ג'דידה מאכר שנהרגו שלוש עשרה הערבים.
ש.
זאת אומרת שמבחינתך מבחינת אלפא לבל ישראל או אלפא לבל איטליה אם יש מקומות עם בעיות ביטחוניות למשל ריבוי פיגועים באזור ירושלים, אז אתם לא מספקים שירות?
ת.
אני לא קובע ואני לא קבעתי.
ש.
ומי כן קבע
ת.
יש אלפא לבל עולמית.
ש.
שמרכזה באיטליה?
ת.
לא.
ש.
בשבדיה? מאיפה היו מגיעות ההנחיות אל תיסעו לגליל, אל תיסעו לירושלים?
ת.
לנו היה מגיע משבדיה." (שם, 508)
השוואה זו אינני מקבל, ולו משום שהשירות לאזור הגליל ניתן באופן שוטף, למעט תקופה קצרה, והשירות ליהודה ושומרון הופסק לחלוטין, ללא קשר לאירועים אלימים אלו או אחרים.
86.
הימנעותה של אלפא לוואל מהשלמת העסקה, כולל ההדרכה, חמורה עוד יותר לאור העובדה כי למנוח לא היתה כל ברירה אחרת. כך העיד למזה:
"ש. כשקיבלתם את ההוראות לא להשלים את ההתקנה שמה, מדוע לא חיפשתם איזשהו גורם אחר חילופי שמוסמך על ידכם שמכיר טוב את המכונה, שיוכל להשלים את ההדרכה, התקנה והפעלה עד הסוף כמו שחברה מכובדת צריכה, אלא הסתפקתם בזיכוי של עשרת אלפים שקל ושימצאו איזה חשמלאי שיסדר את העניינים? 

איך אתה מסביר את זה?
ת.
אין בארץ מישהו כזה מוסמך אפילו אנשים טכניים שאלפא לבל ישראל לא מסוגלים. 
ש.
מה זאת אומרת? אנשים הטכניים של אלפא לבל ישראל לא מסוגלים לטפל בדברים?
ת.
לא יכולים, בוודאי שלא, לא התמחו בזה." (15.6.2008, 511).
יוצא אפוא כי אלפא לוואל היתה יכולה לצפות קיומם של אירועים אלימים באזור בו הותקן בית הבד, ולמעלה מכך – הנסיבות שנוצרו והאפשרויות להגעה מוגנת שניתנו לנציגי אלפא לוואל על ידי המנוח אפשרו את השלמת העסקה. לאור כך אני דוחה מכל וכל את הטענה כי החוזה סוכל על ידי גורמים בלתי צפויים וכי גורמים אלו מנעו את השלמת העסקה. 
טענת הסרת האחריות מהנתבעות לאור מתן הפיצוי הכספי
87.
כאמור, הנתבעות טוענות עוד כי הן אסרו על המנוח להתחיל לעבוד עם המכונה וכן כי היו בידיו חוברות הדרכה בהן מצויין האיסור להסיר את הרשתות. עוד טוענות הן כי המנוח הסיר מהן את האחריות.
ראשית, הנתבעות לא הוכיחו כי אסרו על המנוח להתחיל לעבוד עם המכונה עד אשר הן יסיימו את העבודות וההדרכה. להיפך, הוכח שהנתבעות ידעו על כוונתו של המנוח לסיים את ההתקנה בעצמו ולהפעיל את בית הבד. 
ראיה ראשונה לכך הינה הצעת המחיר של גרדוש אותה שלח המנוח לנתבעות לצורך השלמת התקנת בית הבד. על הצעת מחיר זו נכתב במפורש כי מדובר ב: "החזר הוצאות עבור גמר התקנה והפעלת בית בד מתוצרת ALFA LAVAL. הוסכם כי לחברת ALFA LAVAL אין אחריות לתקלות הנובעות מהתקנה לקויה". אין מחלוקת כי הצעת מחיר זו הגיעה לידי הנתבעות וכי הן שילמו את הסכום הנקוב בה. 
הרקע להסכמה זו ניתן בעדותו של למזה, כדלקמן:
"ש. ומה הוא אמר לך? 
ת.
הוא אמר שמצא מישהו, שרוצה לעשות את זה ואלפא לוואל לא הסכימה, ו – 
ש.
אלפא לוואל לא הסכימה, 
ת.
לא, לא רצו לקחת אחריות וכל זה, והוא אמר – לא רוצה במקום שום דבר, תחזירו לי כסף מה שאני צריך זה, 
ש.
ואז מה אלפא לוואל אמרו לו, 
ת.
תשמע, מה יש להם להגיד, כלומר, זה החלטה שלו, 
כ.ה. שפירא: אמרו או לא אמרו? 
ת.
החלטה שלו, הוא לוקח על עצמו כל האחריות, 
ש.
איזה תנאי אלפא לוואל הציבו למנוח, כדי להחזיר לו את הכסף?  
ת.
שהם לא אחראים על מי שעושה משהו, לא אחראים, 
ש.
מה זה מישהו עושה משהו? 
ת.
כלומר מישהו עושה את ההתקנה, אם יהיו בעיות, אם – 
ש.
אם יהיו בעיות במה? בוא תסתכל במסמך, תגיד לי אם יהיו בעיות במה? בעיות במכונה,ANY BREAKDOWN  זה רשום באנגלית נכון?
ת.
כן," [ההדגשה אינה במקור – י.ש.] (28.4.2008, 496).
יוצא אפוא, כי הנתבעות יצרו אצל המנוח מצג כי אין כל מניעה כי העבודות יושלמו על ידי גורם אחר, לו רק יסיר מהן את האחריות לתקינות המכונה. עובדת היעדרה של כל התייחסות לשאלת ההדרכה, מהווה את עיקרו של המצג. 
88.
עדות נוספת התומכת בכך כי במעשיהן גרמו הנתבעות למנוח לחשוב כי יש באפשרותו להשלים לבדו את התקנת המכונה הינה עדותו של גרדוש. גרדוש העיד כי כאשר הגיע לפגישה הראשונה עם המנוח, התקשר האחרון לנתבעות וקיבל מהן הבטחה שהן יסייעו במידת הצורך. כך העיד:
"ברגע ש [המנוח] ביקשתי מ [המנוח] שיתקשר לאלפא לוואל [המנוח] התקשר לאלפא לוואל, והוא קיבל מהם הבטחה, הוא אמר לי שהוא קיבל מהם הבטחה, שהם יספקו כל חומר טכני, ו/או כל עזרה שאני צריך, זה סיפק אותי." (8.7.2008, 851).
יוצא אפוא, כי הנתבעות אישרו למנוח גם באופן טלפוני כי ביכולתו להיעזר בגורמים נוספים, על אף שאין כל אדם בישראל אשר קיבל הכשרה מתאימה מטעם הנתבעות, כפי שעולה מדברי למזה, כדלקמן:
"ש. כשקיבלתם את ההוראות לא להשלים את ההתקנה שמה, מדוע לא חיפשתם איזשהו גורם אחר חילופי שמוסמך על ידכם שמכיר טוב את המכונה, שיוכל להשלים את ההדרכה, התקנה והפעלה עד הסוף כמו שחברה מכובדת צריכה, אלא הסתפקתם בזיכוי של עשרת אלפים שקל ושימצאו איזה חשמלאי שיסדר את העניינים? 

איך אתה מסביר את זה?
ת.
אין בארץ מישהו כזה מוסמך אפילו אנשים טכניים שאלפא לבל ישראל לא מסוגלים. 
ש.
מה זאת אומרת? אנשים הטכניים של אלפא לבל ישראל לא מסוגלים לטפל בדברים?
ת.
לא יכולים, בוודאי שלא, לא התמחו בזה." (15.6.2008, 511).
זאת בזמן שהן הציגו בפני המנוח מצג לפיו הוא יכול להיעזר בגורמים אחרים ועליו רק לוותר על האחריות שנותנות הנתבעות על עבודת ההתקנה עצמה (28.4.2008, 496).
89.
זאת ועוד, אף אם הנתבעות היו מיידעות את המנוח כי אינו יכול להפעיל את בית הבד עד אשר הן ישלימו את מלאכת ההתקנה הרי שלמנוח, אשר רכש את בית הבד בכסף רב על מנת להפעילו במועדו לא נותרה ברירה, אלא למצוא מוצא אחר מלבד השלמת ההתקנה בכוחות עצמו. 
תחושת חוסר האונים עולה באופן מובהק מדבריה של האלמנה, כדלקמן:
"ת. למה מיהרנו?
ש.
ויתרתם על השלמת ההרכבה על ידי אלפא לבל ומיד פניתם למישהו אחר. 
ת.
אני יכולה להיכנס לראש של [המנוח] ולחשוב ש[המנוח] חלם להקים בית בד, ועבד קשה מאוד להקים את זה וכבר הורכבו המכונות ונשאר החלק הקריטי של ההדרכה וההסבר, 
ש.
והוא אמר אני אקבל את זה ממישהו אחר.
ת.
זה מה שהיה בסוף.
ש.
אני לא רוצה לחכות יותר, אני יכול לקבל את זה ולהשלים את זה באמצעות מישהו אחר.
ת.
להשאיר את בית הבד איכשהו, זאת אומרת לוותר על העונה ולחכות עוד שנה.
ש.
ברור.
ת.
במקרה הטוב, שעד היום אנחנו עוד מעט ב-2007 הם לא מגיעים, עדיין הם לא מגיעים לקו הירוק, עובדה שהחברה של אלפא לבל היום ארץ זית שמן, קנו מכונות חדשות, שאלתי את יגאל למה לא קנית מאלפא לבל? אז הוא אמר שאלפא לבל לא מגיעים לתת שירות פה ואני לא קונה ממי שלא נותן שירות." (10.12.2006, 47).
ובהמשך:
"ש. עכשיו, זאת אומרת, יהיה נכון לומר שאתם הבנתם שלא חשוב איזה מכתבים תכתבו ועם מי תדברו, הם מפחדים להגיע ולכן מהם לא תצמח לכם ישועה, לא תצמח לכם הדרכה נכון?
ת.
אנחנו מבחינתנו הצענו להם גם אוטו ממוגן ירי וגם נסיעה במסוק עד מקום בית הבד וגם לזה הם לא הסכימו.
ש.
זאת אומרת, למרות שהצעתם להם פתרונות מבחינת הבטיחות, ההגעה למקום, הם אמרו שהם לא מוכנים.
ת.
לא מוכנים.
ש.
אז אני מבין שבעקבות הסירוב שלהם אתם עמדתם בעצם במצב שאין לכם ברירה אלא לחפש פתרון חילופי שהוא פחות טוב, נכון?
ת.
נכון.
ש.
אוקיי. עכשיו, זאת אומרת אם יכולתם לקבל את ההדרכה מאלפא לבל, כמו שכתוב בחוזה, ואם יכולתם לקבל את ההדרכה ממי שבסופו של דבר נתן את ההדרכה, הייתם מעדיפים את אלפא לבל נכון? כמו במסגרת ההתחייבות של אלפא לבל כלפיכם?
ת.
היינו מעדיפים שממי שקנינו את המוצר הוא יתקין את ההרכבה ואת השירות.
ש.
זאת אומרת, שרק בלית ברירה נאלצתם לחפש פתרון אחר?
ת.
נכון." (שם, 72).
דברים אלו נתמכים גם בעדותו של צוקרמן, כדלקמן:
"ש. כן, אבל אתה הבאת יבול, לפני שבית הבד נפתח?
ת.
לא, לא הבאתי, 
ש.
אחרי?
ת.
לא, באותו שנה בית הבד, אמרו שהוא כמה פעמים ייפתח ולא נפתח בגלל טכנאי, שעדיין לא גמרו לסיים, אז כמה פעמים שנתקעתי עם יבול, נסעתי לגזר, נסעתי לרמת הגולן, חיכינו חיכינו בקוצר רוח, שהבית בד יפתח. 
ש.
היה קוצר רוח, נכון?
ת.
היה קוצר רוח, 
ש.
היה לחץ, 
ת.
כן, כי הזיתים שלי התקלקלו, שלושה ימים מיום הקטיף, אתה חייב שזה כבר יהיה שמן, אחר כך זה כבר – 
ש.
שלושה ימים, אתה אוסף בשקים ? 
ת.
כן, 
ש.
או במכולות, בשקים?
ת.
בשקים, 
ש.
שלושה ימים מיום קטיף, צריך להתחיל לעבוד, נכון? 
ת.
כן," (16.3.2008, 17).
אכן, ישנה טענה כי גם במצב כגון זה היה על המנוח להימנע מלהפעיל את המכונה עד לסיום קיום ההתחייבויות של הנתבעות, אולם טענה זו הינה בגדר חוכמה בדיעבד. לו הנתבעות היו מבהירות למנוח כי על אף שאין ביכולתן להמשיך את קיום התחייבויותיהן הן אוסרות עליו לעשות כל שימוש בבית הבד, יכל המנוח להמתין ולהיפרע מהן גם בגין הפסד ההכנסות באותה העונה, אולם כאמור, נתנו הנתבעות למנוח מצג שונה בתכלית.
היעדר תשתית מתאימה להתקנת בית הבד
90.
הנתבעות טוענות עוד כי העיכוב בהמשך העבודות, אשר גרמו לכך כי לא יושלמו בגלל פרוץ האינתיפאדה, נוצר באשמתו של המנוח. גם טענה זו אינני מקבל. 
מבחינה עובדתית אין מחלוקת כי מקום בית הבד לא הוכשר כראוי להגעתו של בית הבד, אולם עדי הנתבעות העידו במפורש כי על אף שבדרך כלל ישנו קשר מקדים בין הרוכש לבין החברה בו נמסר לרוכש מהן ההכנות שעליו לבצע, במקרה דנן לא נוצר כל קשר שכזה.
כך העיד מיקלה:
"ש. האם נכון לומר שלפני שאתה יוצא להתקנה של בית בד מחוץ לאיטליה, אלפא לבל איטליה דורשים מהלקוח שיספק להם שרטוטים מדויקים, תרשימים של המקום כדי שיוכלו לתכנן את ההתקנה?
ת.
לא. זה שונה קצת. אני רוצה להסביר בדיוק. ברגע החוזה אנחנו מבקשים מהלקוח לשלוח את המידות של המקום בתוכנת האאוטו קד, אנחנו בתוכנת ההאוטו קד מתכננים את ההתקנה של המתקן אז לפני שאנחנו מגיעים הלקוח יכול לעשות את כל עבודות ההכנה כדי שזה יגזול פחות זמן בזמן ההתקנה, אבל במקרה הזה לא קיבלנו שום שרטוט וכלום, שום כלום.
ש.
אתם ביקשתם או שלא ביקשתם?
ת.
אנחנו לא צריכים לבקש, זה הלקוח שצריך להודיע איזה מקום הוא בונה כדי שאפשר יהיה לעשות את כל עבודות ההכנה.
ש.
מר מיקלה אני הבנתי קודם מהתשובה שלך שאלפא לבל כן מבקשת מהלקוח שיספק לה נתונים כדי שיוכלו לתכנן. האם פה הם ביקשו את זה או לא?
ת.
לא, במקרה הזה הם לא ביקשו כי אף אחד, אנחנו לא הכרנו את המקום הזה." (16.7.2008, 973).
כמו כן, בהיעדר חוזה מפורט (ראו גם עדות למזה, 15.6.2008, 502), אין כל מחלוקת כי לא ניתנה כל הנחיה כתובה למנוח כיצד עליו להיערך להתקנת המכונה.
מן המקובץ עולה שהתובע לא קיבל כל הנחיות להכשרת המקום המיועד להתקנת בית הבד, ולפיכך ברי כי ככל שחל עיכוב בהתקנת בית הבד בגלל היעדר הכנה מתאימה במקום ההתקנה, הרי שהאחריות לכך מוטלת על כתפי הנתבעות.
אספקת חוברות ההדרכה כתחליף להדרכה 
91.
אשר לחוברות ההדרכה, טענו הנתבעות כי הן הגיעו יחד עם המכונה, אולם אף לא אחד מעדי הנתבעות יכלו לאשר כי אכן ראו חוברות אלו. עדויותיהם נסמכו על האופן שבו נשלחות חוברות ההדרכה באופן רגיל. 
כך עולה מעדותו של פרידמן:
"ת. אני זוכר שהגיעו ספרים אבל לא פתחנו אותם, לא נגענו אז, אני לא פתחתי. אבל היה סט של ספרים.
ש.
אני רוצה להציג לך חוברת אחת ואני רוצה שתגיד לי אם היא מוכרת לך, כי זו חוברת שהוצגה לאחד הפועלים שם והוא אמר שהוא לא מכיר את החוברת הזאת, שהיא לא נמסרה לו. 
ת.
אני לא פתחתי את כל החבילה, אתה מבין? אז אני לא יודע." (שם, 621).
וכן מעדותו של מיקלה, כדלקמן:
"ש. לא פתחת את החוברות, אתה לא יודע איזה חוברות היו שם בדיוק?
ת.
בדרך כלל הספרים שאנחנו שולחים הם אלה. ספר לכל אחת מהחלקים.
ש.
בדרך כלל, אבל במקרה הספציפי הזה אתה לא פתחת ולא ראית בעיניים שלך?
ת.
לא, לא פתחתי אתה ארגז בשביל להסתכל באופן ספציפי. אבל אם יש את הארגז היו שם.
ש.
אבל אתה מכיוון שלא פתחת אתה לא יכול לדעת איזה חוברות היו שם בפועל או לא? אתה רק אומר שבדרך כלל זה ככה מגיע.
ת.
לא. מאחר שאני רואה את תהליך ההכנה של ספרי ההכנה באלפא לבל, אם יש את הארגז הקטן בוודאות יש בפנים את הספרים.
ש.
... מכיוון שאתה לא פתחת אתה לא יכול לדעת מה היה שם, אתה יכול רק לשער, שככה זה בדרך כלל?
ת.
אני ראיתי רק את הארגז, זהו." (16.7.2008, 965).
בעניין זה העיד קינן כך:
"ש. באיזה שלב אמורה להיות מסופקת החוברת הזאת?
ת.
עם הספקת הציוד. זה בדרך כלל מגיע עם הארגזים ביחד.
ש.
בתוך הארגזים עצמם?
ת.
כן.
ש.
וכשעובר מישהו מטעמכם על הארגזים האלה יש לו גם צ'קליסט והוא מסמן הגיעו חוברות?
ת.
כן." (15.6.2008, 566).
92.
אולם רשימת בדיקה זו לא הוצגה, על אף שמעדותו של מיקלה עולה בבירור כי לאלפא לוואל ישנו עותק שלה. כך העיד:
"ש. אם אתה יודע איפה הצ'ק ליסט? אם אתה יודע לומר לי היום איפה הצ'ק ליסט.
ת.
הצ'ק ליסט המסוים הזה?
ש.
המאוד מסוים הזה?
ת.
לא. אין לי מושג. זה לא ענייני, זה עניינו של הלקוח. הוא צריך להשתמש בצ'ק ליסט ולבדוק שיש שם את כל מה שצריך להיות שם.
ש.
אתה ידעת על התאונה הזו חודשיים אחרי שהיא קרתה. אתה ידעת על כתב התביעה מיד כשהוא הוגש, לא חשוב היה לך לשמור דברים כאלה? להעביר את זה לאלפא לבל?
ת.
איזה מסמכים? צ'ק ליסט זה לא שלי. זה של [המנוח], הוא צריך היה לשמור, זה שלו.
ש.
זה נראה לך רציני? זאת אומרת אתה הבן אדם שפורק את המכונות של אלפא לבל, אם אחרי זה יהיה טענה ללקוח כלפי אלפא לבל יגיד לא קיבלתי מוצר, איך לאלפא לבל תהיה הוכחה שכן נתנו לו את הכל?
ת.
לפי הצ'ק ליסט.
ש.
הצ'ק ליסט שאצל הלקוח? בסדר, אני אעזוב את זה.
ת.
צ'ק ליסט שנמצא אצל אלפא, יש העתק אצל אלפא לבל." [ההדגשה אינה במקור – י.ש.] (16.7.2008, 968).
93.
לא ניתן לסמוך על עדויות אלו לשם הכרעה בשאלת קיומן של חוברות הדרכה מאחר שעדויות אלו אינן נסמכות על התרשמות בלתי אמצעית. כמו כן, "החזקה" אותה מבקשות הנתבעות לקבוע על פי עדויות אלו נסתרה בעדותו של טויסטר, כדלקמן:
"ש. האם נכון שהחוברת שקיבלת עם המכונה היא בשפה האיטלקית בלבד? 
ת.
כן, זה היה רק, כן, 
ש.
נכון שלא קיבלת כל חוברת הדרכה ספציפית למלקסר? 
ת.
לא, 
ש.
תראה, זו אני אעביר אליך, זו חוברת של המלקסר, 
כ.ה. שפירא: מה לא, לא נכון או לא קיבלת?
ת.
לא, לא קיבלנו לגבי המלקסר.  אני מדבר על חוברות הדרכה, לגבי המלקסר, לא קיבלנו. 
ש.
תראה רגע, אני רוצה להראות לך, זו  חוברת של המלקסר, שקיבלנו מאלפא לוואל, אתה לא קיבלת חוברת כזאת, נכון?  
ת.
לא שזכור לי." (8.7.2008, 875).
הטענה כי חוברות ישנות היו רק בשפה האיטלקית מקבלת אישור דווקא מעדותו של פרידמן, שהעיד:
"ש. תגיד לי החוברת, אתה ראית פעם חוברות הדרכה, חוברות הפעלה של המלקסרים?
ת.
כן.
ש.
אתה ראית חוברות הפעלה והדרכה של כל חלק במכונה?
ת.
פעם כן, מה שהיה זה היה גם באיטלקית של פעם ואחר כך זה היה גם באנגלית.
ש.
מה זאת אומרת באיטלקית של פעם? זאת אומרת שפעם החוברות שסופקו היו רק באיטלקית?
ת.
כן. מאוד מאוד ענתיקות.
ש.
מה זה מאוד ענתיקות?
ת.
חוברות משנות ה-70 אני מדבר." (15.6.2008, 621).
אלא שעל פי עדותו של טויסטר, אשר הקים את בית הבד כבר בשנת 1996 (8.7.2008, 874) חוברות אלו סופקו גם לאחר שנות ה- 70. 
94.
זאת ועוד, מעדותו האמורה של טויסטר בשילוב עם עדותו של קינן שהעיד שהחוברות שצורפו לחוות הדעת של המומחים הינן חוברות מעודכנות לשנת 1995, עולה כי גם לאחר עדכון החוברות בשנת 1995 עדין סופקה מכונה עם חוברות ישנות. זו עדותו של קינן:
"ש. בוא תסתכל בבקשה על החוברת הזאת של המלקסר אני מפנה לחוברת שהופנה גם על ידי מר יודלה וגם על ידי מר שלוסמן בצירוף לחוות דעתם, החוברת הזו שזה הכותרת שלה, אתה מכיר אותה?
ת.
לא.
...
ת.
לא. אני ראיתי חוברות שהם חדשות יותר מזה, עם לוגו חדש של אלפא לבל אחרי שהיא שינתה את זה. זאת חוברת ותיקה יותר אני רואה שהיא מיולי 95." (שם, 566).
בנוסף, אף עדותו של גרדוש תומכת בטענת התובעים כי לא סופקו חוברות מתאימות. אלו דבריו:
"ברגע ש [המנוח] ביקשתי מ [המנוח] שיתקשר לאלפא לוואל  [המנוח] התקשר לאלפא לוואל, והוא קיבל מהם הבטחה, הוא אמר לי שהוא קיבל מהם הבטחה, שהם יספקו כל חומר טכני, ו/או כל עזרה שאני צריך, זה סיפק אותי." (8.7.2008, 851).
והרי לו היו מסופקות כל החוברות בהתאם לנטען על ידי הנתבעות, לשם מה נדרש היה המנוח להתחייבות הנתבעות כי יסופק לו כל החומר המקצועי הנדרש. אלא שמכך עולה שבידי המנוח לא היה כל החומר המקצועי. 
אשוב ואציין כי ככל שעדותו של גרדוש סותרת את עמדת התובעים אינני מייחס לה משקל רב, כפי שפירטתי לעיל, אולם עדותו זו תומכת בטענת התובעים ולפיכך אני מקבלה. 
95.
דברים אלו עולים בקנה אחד עם עדותו של סוויסה, אשר הבהיר מהן החוברות אשר סופקו עם המכונה, כך:
ש.
לא הצגתי, אני רוצה את החוברת שהגיעה עם המכונה, אין לי אותה, אין לי, הגיעה עם המכונה, 
ת.
הגיעה חוברת  חשמל, שיש אותם אצל גרדוש, הגיעו חוברות של תרשימי חשמל,  לא הדרכה, 
ש.
אמרת שהגיעה, הגיעה חוברת עם המכונה, 
ת.
של תרשימי חשמל, 
ש.
ביקשנו אותה, כשאתה סיימת את העדות שלך, ניגשת  לבית הבד וחיפשת את אותה חוברת ש-
ת.
יש לי אותה, 
ש.
יש לך אותה, 
ת.
כן, איתה הרכבתי את הבית בד מחדש, 
ש.
או.קי., היא קיימת, 
ת.
כן, 
ש.
והיא כתובה באיזה שפה?
ת.
ארבע שפות." (16.3.2008, 151).
דברים אלו נתמכים בעדותו של למזה, כדלקמן:
"ש. ... יש חוברת הדרכה כתובה? יש חוברת הדרכה נכון?
ת.
ודאי.
ש.
ויש חוברת שמראה כיצד לשטוף? 
...
ש.
יש הדרכה כיצד לשטוף?
ת.
אני לא זוכר מה יש בחוברת." (15.6.2008, 541).
96.
נוסף על האמור, גם הנתבעות אינן חולקות על הטענה כי החוברות לא סופקו בשפה העברית. כך לדברי למזה, שהעיד:
"ש. אז זה [חוברות ההדרכה – י.ש.] צריך להיות מסופק באנגלית, 
ת.
לפי דעתי כן,
ש.
למה לא בעברית גם?
ת.
סליחה?
ש.
למה לא גם בעברית?
ת.
לא היה אף פעם בעברית," (28.4.2008, 482)
וגם לדבריו של קינן, מנכ"ל אלפא לוואל ישראל:
"ש. תאמר לי בבקשה, אתה מסכים איתי כמנכ"ל אלפא לבל בישראל שכל מכונה צריכה להיות מסופקת עם כל חוברות ההפעלה וההדרכה?
ת.
כן.
ש.
באיזה שפה מסופקות החוברות?
ת.
אנגלית ואיטלקית." (15.6.2008, 565).
97.
אף אם אקבל את טענת הנתבעות כי החוברות שסופקו כללו הנחיות בשפה האנגלית, וכאמור לעיל עניין זה לא הוכח, הרי שמכל העדויות עולה כי המנוח וסוויסה לא דיברו את האנגלית ולכן ברי כי הותרת חוברות הדרכה בשפה שאינה ידועה להם אינה דיה על מנת לעמוד בדרישת ההדרכה.
כך העיד סוויסה על אופן התקשורת בינן לבין מיקלה:
"ת. קצת ידיים, קצת אנגלית, קצת, הרבה דברים, כאילו, תקשורת – 
ש. אבל הייתה ביניכם איזה שהיא תקשורת,
ת. מסוימת, כן." (16.3.2008, 139).
גם למזה העיד במפורש כי המנוח וסוויסה לא דיברו אנגלית, ובעת ההרכבה שימשו נציגי אלפא לוואל ישראל כמתורגמנים. אלו דבריו:
"ש. וכשהיית עם מיקלה, באיזה שפה שוחחתם עם [המנוח] ועם העובדים שלו?
ת.
אני עם מיקלה אנגלית.
ש.
ומיקלה עם [המנוח]?
ת.
אני לא זוכר אם מישהו מהם ידע אנגלית. לא יודע אם מישהו ידע אנגלית, לא זוכר. 
ש.
לא הפריע לך שאנשים שאולי לא דוברים מספיק טוב אנגלית מתקשרים עם היצרנים והמתקינים ובעצם לא יכולים להגיע איתם לרמה גבוהה של תקשורת והבנה?

לא לקחתם מתורגמן למשל?
ת.
אנחנו קיימים." (15.6.2008, 522).
וכך גם מיקלה:
"ש. אז העזרה העיקרית שלו [פרידמן – י.ש.] הייתה שהוא הסיע אותו מנתניה ליישוב באחיא וחזרה, נכון?
ת.
לא, לא. גם כמתורגמן  כי הבחורים שם לא דיברו אנגלית כמעט." (16.7.2008, 974).
98.
לבסוף אציין כי אם הייתי מקבל את מלוא טענות הנתבעות, הרי שעל פי עדותו של מיקלה ההדרכה הבטיחותית כלל לא ניתנה על פי החוברות אלא על פי ניסיונו. כך העיד:
"ת. כמובן, אני המדריך, אני מדריך את הלקוחות בעצמי איך לעבוד ואיך לתחזק את המכונה באופן בטיחותי כדי לשמור על הבטיחות.
ש.
האם זה נעשה לפי נהלים כתובים או לפי דברים שאתה יודע מהניסיון שלך?
ת.
אני מדריך על בסיס הניסיון שלי ועל בסיס המכונות שלנו." (שם, 972).
ניסיון זה, של עשרות שנים, אינו יכול להיות מוחלף על ידי כל גורם אחר (אשר כאמור כלל אינו בנמצא) או אמצעי אחר.
קבלת הדרכה לא במקום ההתקנה
99.
סוגיה נוספת הדורשת הכרעה הינה בשאלה האם היה בידי המנוח לקבל הדרכה לא במקום ההתקנה, מקום אליו לא נמנעו עובדי הנתבעות או מיקלה להגיע. 
בעניין זה העיד פרידמן כך:
"ש. סתם שאלה למה לא אמרתם ל [מנוח] תדע לך שאנחנו עכשיו מקימים פה בארץ בקרני יוסף ואנחנו נותנים שם הדרכה, מראים שם איך מפעילים את המכונה בוא תראה ותלמד?
ת.
אני חושב שזה נעשה.
ש.
אני חושב שלא. אני חושב שלא כי אשתו העידה כאן בפנינו שרק בדיעבד והרבה זמן אחרי הם בכלל ידעו שאתם הייתם בקרני יוסף." (15.6.2008, 610).
ובהמשך:
"ת. ... ופה אני אומר שלדעתי שאם היו פונים אלינו ומבקשים עזרה היינו נותרים בצורה אחרת עזרה. 
ש.
אתה גם אמרת,
ת.
היינו מוציאים אותם למגד גזר [שם בית הבד ביישוב קרני יוסף – י.ש], אבל אנחנו היינו צריכים לדעת שיש צורך בזה." (שם, 647).
מדברי פרידמן עולה כי מחד גיסא הוא "חושב" שהודע למנוח שישנה התקנה ביישוב קרני יוסף וניתן לקבל שם הדרכה, אולם לא בוודאות, ומאידך גיסא טוען כי ברור שהיה מציע למנוח להגיע להדרכה בקרני יוסף לו רק ידע כי הם נזקקים להדרכה. איזו גרסא אם כן נכונה? גרסתו בתחילת עדותו או זו שבסופה?
100.
לאור עדותה של האלמנה, נראה בעיני כי יש להעדיף את הגרסא השניה, לפיה הנתבעות כלל לא הודיעו למנוח כי מתקיימת התקנה נוספת בישראל וניתן לקבל שם הדרכה. בתצהירה כתבה האלמנה כך:
"... אולם החברה סירבה בכל תוקף לשלוח את המרכיב לבית הבד על מנת להדריך את [המנוח] ועובדיו לגבי השימוש במוצר, וזאת על אף שמרכיב של החברה שהה בארץ באותה העת בבית בד אחד בכרמי יוסף, כפי שהתברר לי בדיעבד." (שם, פסקה 13).
עדות זו לא נסתרה בעדותה בבית המשפט.
101.
פרידמן תולה דבריו בכך שהמנוח לא פנה אליו בשאלות, אולם הכיצד יכל המנוח לדעת כי ביכולתן של הנתבעות להדריכו כאשר רק לפני זמן קצר הן התנערו ממנו, אפילו לעניין השלמת התקנת בית הבד. לאור כך, אני דוחה את הטענה כי היה ביכולתו של המנוח לקבל הדרכה על ידי עובדיה או שלוחיה של אלפא לוואל והוא נמנע מלעשות כן. 
סיכום סוגיית ההדרכה
102.
לאור כל האמור אני קובע כי הנתבעות לא קיימו את חובותיהן על פי ההסכם ולא הדריכו את המנוח כיצד עליו לעשות שימוש בקו המכונות ומהן הוראות הבטיחות לשימוש בו, על אף שכך הן עושות באופן רגיל, בין היתר גם במלקסר. כמו כן הוכח כי לא רק שהנתבעות לא הותירו בידי המנוח כל ברירה זולת השלמת ההתקנה באופן עצמאי אלא שהן אף הציגו בפניו מצג כי הדבר תקין ולא הבהירו לו באופן חד משמעי את חשיבות ההדרכה לעבודה בטוחה בקו המכונות. 
הכרעה בסוגיות המשפטיות
103.
ראשית דבר, טוענות הנתבעות (והן הדסה) כי כלל אין להטיל את האשם לפתחן, וכי חלה במקרה דנן הגנת ההסתכנות מרצון. בכך אדון בתחילה. רק בהיעדר תחולה להוראה זו יש מקום לבחון את שאלת האחריות של הנתבעות.
הסתכנות מרצון 
104.
הוראת סעיף 5 לפקודת הנזיקין, שעניינה הגנת ההסתכנות מרצון, קובעת כך:
"(א) בתובענה שהוגשה על עוולה תהא הגנה שהתובע ידע והעריך, או יש להניח שידע והעריך, את מצב הדברים שגרמו לנזק וכי חשף עצמו או רכושו למצב זה מרצונו.
(ב)
הוראות סעיף זה לא יחולו על תובענה שהוגשה על עוולה הנובעת מאי-מילוי חובה שהיתה מוטלת על הנתבע מכוח חיקוק."
בע"א 4079/05 הועדה המקומית לתכנון ובניה-שומרון נ' מעונה חברה לבנין בע"מ (אתר נבו, 11.11.10) (להלן: "פרשת מעונה"), הועלתה הטענה כי יש להחיל באותו העניין את הגנת ההסתכנות מרצון וכך קבע בית המשפט:
"יסודה של ההגנה בסעיף 5(א) בכך שהניזוק הסכים ליטול על עצמו מראש את הסיכון שהתממש וגרם לנזקו, וזאת מתוך ידיעה והערכה מלאה של מצב הדברים. לפיכך, אין לחייב אדם אחר בתוצאות הסיכון שלקח על עצמו. תחולתה של ההגנה מותנית בקיום שלושה תנאים מצטברים: ידיעת הניזוק על אודות הסיכון, לרבות הערכת אופיו המסוכן; חשיפת הניזוק בפועל לסיכון זה; ורצונו של הניזוק לחשוף עצמו לסיכון זה ולהשלכותיו המשפטיות בהתבסס על ידיעת מצב הדברים שגרם לנזק (ע"א 119/86 קני בתים בע"מ נ' הוועדה המקומית לתכנון ולבנייה, נתניה, פ"ד מו(5) 727, 756 (1992) (להלן: ענין קני בתים); ע"א 1354/97 עכאשה נ' מדינת ישראל, פ"ד נט(3) 193, 203-204 (2004); ענין אלון, פסקה 13; משה ויסמן הגנות בדיני נזיקין 469 (2006) (להלן: ויסמן)). במילים אחרות, יש להראות, כי התובע הסכים לכך שאם ייגרם לו נזק, כי אז ההפסד ייפול כולו עליו ולא על הנתבע; כי הסכים לשאת בעצמו במלוא תוצאות הנזק העלול להיגרם עקב המעשה, ולפטור את הנתבע מאחריות, שעשויה היתה לחול עליו במצב הרגיל (ע"א 145/80 ועקנין נ' המועצה המקומית, בית שמש, פ"ד לז(1) 113, 147, 148 (1982) (להלן: ענין ועקנין))." (שם, פסקה 35).
105.
מאחר ומדובר בטענת הגנה הרי שנטל ההוכחה להוכחת יסודותיה מוטלת על כתפי הנתבעות, ונטל זה לא הורם. להיפך – מכל העדויות שלהלן, ברור כי המנוח לא הבין את עוצמת הסיכון. בעדותו, הסביר סוויסה על האופן שבו נתפס הסיכון מהמלקסר, כך:
"ת. אני שטפתי את השבלול במרחק אפס, לא הייתי מודע לזה, והכנסתי, אני זוכר את עצמי – 
ש.
למה לא היית מודע?
ת.
לסכנה שהשבלול, הוא מסתובב לאט, זה דבר שמסתובב בערך במהירות כזאת, והוא נראה ידידותי, הוא לא נראה אכזר במו שהוא עשה. 
ש.
מה זאת אומרת נראה ידידותי?
ת.
מתערבבת לה עיסה של – 
ש.
העיסה גמרה, העיסה נגמרה, 
ת.
בסדר, בשלב העבודה, זה חילזון כמו, כמו עקרת בית שבוחשת  מרק, 
ש.
יופי, 
ת.
מערבל, מערבל, לא נראה לך סכנה, אני אישית, באמת, זה לא פשוט לי שאני עומד פה, יכול להיות ש [המנוח] היה עומד פה ואני הייתי עכשיו," (16.3.2008, 108).
כך גם העידה האלמנה:
"ת. כנראה ש [המנוח] חשב שההרכבה והביצוע של גרדוש בעזרת ה' יעבור בשלום ונפרח ונגדל בשנים האלה.  [המנוח] לא חלם שזה מה שיקרה.
ש.
אף אחד לא חלם, זה ברור." (10.12.2006, 48).
כמו כן, ברי שבהיעדר הדרכה לא ניתן לגבש ידיעה והערכה מלאה של מצב הדברים, באופן המקים את יסודות ההגנה.
לאור זאת אני דוחה את הטענה כי יש להחיל במקרה דנן את הגנת ההסתכנות מרצון. יחד עם זאת, שאלת קיומו של אשם תורם תידון במקומה.
הכרעה בשאלת אחריות הנתבעות
106.
כאמור, התובעים טוענים כי יש להחיל על הנתבעות את האחריות לתאונה מכוח חוק האחריות למוצרים פגומים, עוולת הרשלנות ופקודת הבטיחות.
חוק האחריות למוצרים פגומים
107.
במקרה דנן טוענים התובעים כי ישנו הן לפגם בתכנון – אי התקנת מיקרוסוויץ' ומיקום לקוי של מפסק החירום, והן לפגם בייצור – אי חיבור ברגי הרשת, והן לפגם של אי מתן הדרכה מתאימה. 
כפי שעולה מהמסכת העובדתית המוכחת, אי התקנת מיקרוסוויץ' אינה מהווה פגם בתכנון המכונה וכי גם לפי דרישות פקודת הבטיחות וגם לפי חוות הדעת של מומחי הבטיחות, אין צורך בהתקנת מיקרוסוויץ' כאשר מדובר על כיסוי המקובע בברגים ואינו אמור להיות מורם. 
אשר למיקומו של מפסק החירום, קבעתי כי התקנת מפסק יחיד במקום שהותקן, כאשר הוכח כי בדגמים החדשים של המכונה מותקן מפסק חירום גם ליד המלקסר, מהווה ליקוי בתכנון אשר אינו הולם את עקרונות הבטיחות בעבודה במתאימים למועד התאונה. 
אשר לאי חיבורה של הרשת עם ברגיה לאמבטיה, הרי שעל פי מאזן ההסתברויות הוכח כי הרשת אכן לא חוברה לאמבטיה ואי חיבורה מהווה פגם במכונה על פי חוק האחריות למוצרים פגומים. 
עוד יש לקבל את טענת התובעים כי על הנתבעות חלה חובת הדרכה והן לא קיימו חובה זו, על אף שניתנו להן הפתרונות העונים על המגבלות הביטחוניות שהיו באותה העת. אי מתן ההדרכה מהווה אף היא פגם במוצר, בוודאי כאשר גם הנתבעות עצמן מודות כי ההדרכה הינה חלק נדרש ובלתי נפרד מהעסקה. 
עוולת הרשלנות 
108.
בהינתן כי במצבים בהם קמה חובת זהירות קונקרטית, אין עוד צורך בבחינת חובת הזהירות המושגית, וכי אף הפסיקה הטילה ספק בדבר קיומה העצמאי של חובת הזהירות המושגית (ראו דברי כב' השופט א' א' לוי בע"א 10078/03 אורי שתיל נ' מקורות חברת מים בע"מ (אתר נבו, 19.3.2007)) נשאלת השאלה האם במקרה דנן קמה חובת זהירות קונקרטית ביחסים שבין המנוח לבין אלפא לוואל ביחס לנזק שנגרם?
כאמור בחלק העובדתי, אין כל מחלוקת כי מבחינה בטיחותית רשת המלקסר היתה חייבת להיות מוברגת, ואמונה עליי גרסת התובעים לפיה רשת זו לא הוברגה. כמו כן, אף הנתבעות הודו כי העסקה כוללת מתן הדרכה הן ביחס לתפעולה של המכונה והן ביחס לתחזוקתה, ואין מחלוקת כי במקרה דנן לא ניתנה למנוח הדרכה בעניין הפעלה בטיחותית של המלקסר ותחזוקתו. בנוסף, אין מחלוקת כי מקומם של הברגים נסתר, ופועל יוצא מכך אני סבור שהמנוח לא יכל לדעת על הצורך בחיבור הרשת בברגים. עוד נקבע כי מיקומו של מפסק החירום לא תאם את עקרונות הבטיחות בעבודה שהיו נהוגים באותו המועד, גם על ידי הנתבעות. 
יוצא אפוא כי ביחסים שבין המנוח לבין הנתבעות ביחס לבטיחות העבודה במלקסר ותחזוקתו, חבות הנתבעות חובת זהירות, מכוח היותן היצרן והמשווק של המכונה. 
109.
הואיל וחלה חובת זהירות קונקרטית ביחסים שבין הנתבעות לבין המנוח, יש לקבוע האם הן התרשלו, והאם ישנו קשר סיבתי בין התרשלות זו לבין נזקו של המנוח. 
הממצאים הנ"ל, ביחס לחובת הזהירות, מביאים גם למסקנה הברורה כי הנתבעות התרשלו בהתקנת המכונה ושמירה על בטיחות העבודה בה. כאמור, הצדדים אינם חולקים על העובדה כי המכונה היתה אמורה להיות מסופקת כאשר רשת המלקסר מוברגת, וכי זו הדרך בה מוגנת מכונה זו. אין ספק כי כאשר החברה עצמה קובעת כי אבטחת המכונה מחייבת חיבורה של הרשת, אזי סטייה כה משמעותית מהסטנדרט אשר נקבע מהווה התנהגות רשלנית. ייתכן וככל שהיו חלופות לברגים אלו והמכונה היתה מוגנת בדרכים נוספות, משלימות, אי התקנת מלוא האמצעים לא היתה מגיעה לכדי התנהלות רשלנית. אולם, כאמור, אין זה המצב במקרה דנן. זאת ועוד, הוכח כי בחלקים אחרים של בית הבד ישנה אבטחה משולבת, אולם הסטנדרט אותו קבעו הנתבעות בעצמן אינו כולל אבטחה משולבת.
110.
לאחר שהוכחה קיומה של התרשלות ואין מחלוקת על קיומו של נזק (אשר שיעורו יתברר בהמשך) יש לקבוע האם מתקיים קשר סיבתי בין ההתרשלות לנזק. 
כפי שהובא בפרשת כדר, הקשר הסיבתי העובדתי נבחן על פי מבחן האלמלא – הסיבה בלעדיה אין, והקשר הסיבתי המשפטי נבחן על פי מבחן הצפיות. 
אני סבור כי הימנעות הנתבעות מלספק את המלקסר באופן בו אמור הוא להיות מסופק, הימנעותם מלחבר את ברגי הרשת לאמבטיה ואי מתן הדרכה מתאימה למנוח, הן לעניין תפעולו של מלקסר והן לעניין תחזוקתו הן הסיבות העיקריות שגרמו לקרות האירוע. גם מיקומו של מפסק החירום, במקום אשר אינו תואם את דרישות הבטיחות הרלוונטיות לאותו המועד, גרם לפחות להחמרת הפגיעה. ברי כי לו הנתבעות היו מספקות את המלקסר באופן בו אמור היה להיות מסופק או משלימות את החסר לאחר אספקתו, וכן היו מדריכות את המנוח כיצד עליו לתפעל ולתחזק את המלקסר אזי התאונה היתה נמנעת. במצב כגון זה מתקיים מבחן הסיבה בלעדיה אין, ומתקיים קשר סיבתי עובדתי.
לאור כל אשר פורט, בנסיבות המקרה דנן היה על הנתבעות לצפות את הסרת הרשת, לצורך ניקוי קל ויסודי יותר, ולפיכך היה עליהן לצפות את הנזק אשר נגרם למנוח בתאונת העבודה.
גורם זר מתערב
111.
טענת ההגנה אשר הועלתה על ידי הנתבעות בסוגיה זו היתה כי הן עזבו את המקום טרם סיום ההתקנה, ולפיכך ברי כי היו גורמים אחרים אשר עסקו בהשלמת התקנת בית הבד והם אלו אשר הסירו את הברגים וגרמו לתאונת העבודה – טענת גורם הזר המתערב. 
סוגיית הגורם הזר המתערב נדונה ברע"א 10721/05 "אליהו" - חברה לביטוח בע"מ נ' אבראהים יונאן (אתר נבו, 9.11.06) (כב' השופט א' רובינשטיין בהסכמת השופטים א' פרוקצ'יה וא' א' לוי), כדלקמן:
"... כדי ש'גורם זר מתערב' ינתק את הקשר הסיבתי - צריך שיתקיים אירוע שמחוץ לצפיות הסבירה. ככל שהיה על אדם סביר לצפות את מעורבות הגורם הזר, הקשר הסיבתי מתקיים. בע"פ 402/75 אלגביש נ' מ"י, פ"ד ל(2) 561, 576, ציין השופט (כתארו אז) שמגר:
'... יש לבחון כל מקרה לאור נסיבותיו המיוחדות ורק לאורן ניתן לקבוע אם הייתה חובה לחזות מראש את אשר קרה... יש נסיבות בהן נסיק כי המזיק צריך היה לצפות באופן סביר אפילו למעשה התאבדות (כגון, אם השאיר נשק במקום בו שוהים חולי נפש) ויש מקרים בהם מעשה רשלנות חמור מצד גורם מתערב זר, צריך היה להיות בגדר הצפיות הסבירה והדוגמה של מי שמשאיר חומר או מכשיר מסוכן בידי ילדים ממחישה זאת היטב'.
התערבותו של גורם זר, המשתלב במעשה הרשלנות המקורי או בא אחריו, ואשר נוטל חלק ביצירת הנזק, אין בה כשלעצמה כדי לפטור את גורם הנזק הראשוני מן האחריות. כדברי הנשיא אגרנט בע"א 23/61, סימון ואח' נ' מנשה, פ"ד יז(1), 449, 467:
'... מעשהו הרשלני של המזיק השני (שגרם ,במישרין' לתאונה), לא די בו כדי ש,יינתק' הקשר הסיבתי בינה לבין המעשה הרשלני של המזיק הראשון (שיצר את הסיכון), אם עובדת קרות התאונה היא עצם הדבר שעלול היה לקרות עקב רשלנותו של זה ואשר מחובתו היה איפוא לחזותו מראש ...'.
מבחן הגורם המתערב הזר, שנשאב גם לדיני הנזיקין כחלק אינטגרלי ממבחן הצפיות (ע"א 7021/99 עזבון המנוח שלומי ויצמן נ' בן ציון סלע, פ"ד נו(1), 822, 833, 834 (הנשיא ברק)). ... " (שם, פסקה ט"ו).
112.
במקרה דנן, טענו הנתבעות עצמן כי כלל לא היה צורך בביצוע כל פעולה נוספת במלקסר, כך שאף לגרסתן לא אמור היה להיות אף גורם נוסף שיסיר את הברגים. גם בעלי המקצוע הנוספים שהוכח שהובאו להשלמת התקנת בית הבד טענו כי לא נדרשו לביצוע פעולה כלשהיא בגופו של מלקסר. אוסיף כי מאחר שמדובר בטענת הגנה, הרי שהנתבעות יכלו לזמן את העדים הנוספים אשר לדבריהם ייתכן והיו מעורבים בהשלמת התקנת המכונה, אולם הן לא עשו כן. זאת ועוד, על פי המבחן האמור בפסק הדין, כאשר נטשו הנתבעות את המנוח טרם השלמת ביצוע העסקה, היה עליהן לצפות כי מאן דהו אחד ישלים את העבודה שנותרה, והן אף ידעו כי כך נעשה, ולפיכך אין לראות בהתערבות של גורמים נוספים כניתוק של הקשר הסיבתי שבין רשלנותן של הנתבעות לבין החלק של נזקו של המנוח הנובע מרשלנות זו. 
פקודת הבטיחות
113.
סעיף 45 לפקודת הבטיחות קובע שני תנאים מצטברים ביחס להגנה על חלקים נעים, כאשר לתנאי השני שתי אפשרויות:
1. שיהיו משוקעים;
2. שיהיו מסוככים או מוגנים באופן יעיל אחר כדי למנוע סכנה;
במקרה דנן אין מחלוקת כי התובע נפגע מבורג חלזוני גדול, אולם הנתבעות טוענות כי בחקירתו הנגדית אישר מר שלוסמן, מומחה הבטיחות מטעם התובעים, כי הבורג החלזוני הגדול שנמצא בתוך האמבטיה ממילא אינו רלבנטי להוראות סעיף 45, אולם אין הדבר כך. בחקירתו השיב כי סעיף 45 חל על כל חלק המונע בכוח מכני, כדלקמן:
"ת. סעיף 45 עוסק בנושאים של הגנה על חלקים מסוימים, 
ש.
איזה חלקים?
ת.
חלקים מסוימים במכונה, שמיועדת להפעלה בכוח מכאני." (24.3.2008, 271).
הבורג החלזוני הגדול, אשר כאמור נכנס תחת כנפי הוראת סעיף 45 לפקודת הבטיחות, היה משוקע כ- 20 ס"מ מהקצה העליון של האמבטיה, ובכך מתקיים התנאי הראשון. 
114.
אשר לתנאי השני, בניגוד לטענת הנתבעות, הוכח כי הרשת אשר היתה אמורה לסכך ולהגן, לא היתה מוברגת ולפיכך לא עמדה בדרישות פקודת הבטיחות, הואיל ואין מדובר בהגנה יעילה המאפשרת מניעת סכנה ופגיעה. 
מאחר שהנתבעות הן אלו שמכרו את בית הבד למנוח, הרי שהן הפרו את הוראת סעיף 46 לפקודת הבטיחות. יצויין כי גם אם היתה מתקבלת טענת החברה הישראלית כי היא רק בגדר מתווך, הרי שלשונו של סעיף 46 לפקודה קובע במפורש כי האיסור חל גם על גורם שהינו "בחזקת סוכן" ועליו חל האיסור לגרום או להביא אדם לרכישת או שכירת המכונה שאינה ממלאת את דרישות סעיף 45. 
115.
הפרת הוראות פקודת הבטיחות מקימה לתובעים זכות נזיקית על פי פקודת הנזיקין, על פי עוולת הפרת חובה חקוקה, סעיף 63 לפקודת הנזיקין, הקובע כדלקמן:
"(א)   מפר חובה חקוקה הוא מי שאינו מקיים חובה המוטלת עליו על פי כל חיקוק - למעט פקודה זו - והחיקוק, לפי פירושו הנכון, נועד לטובתו או להגנתו של אדם אחר, וההפרה גרמה לאותו אדם נזק מסוגו או מטבעו של הנזק שאליו נתכוון החיקוק; אולם אין האדם האחר זכאי בשל ההפרה לתרופה המפורשת בפקודה זו, אם החיקוק, לפי פירושו הנכון, התכוון להוציא תרופה זו. 

(ב)   לענין סעיף זה רואים חיקוק כאילו נעשה לטובתו או להגנתו של פלוני, אם לפי פירושו הנכון הוא נועד לטובתו או להגנתו של אותו פלוני או לטובתם או להגנתם של בני-אדם בכלל או של בני-אדם מסוג או הגדר שעמם נמנה אותו פלוני."
הוראות פקודת הבטיחות ככלל נועדו להגנה על עובדי התעשייה ועל כל עובד העלול להיפגע במקום עבודתו. סעיפים 45 ו- 46 באים להרחיב על הגנה זו, ומגנים גם על רוכש המכונה, אף שיכול שאינו עובד אלא הבעלים או תופש המקום. כמו כן, הוראת סעיף 45 לפקודת הבטיחות נועדה למנוע מצב של נזק כתוצאה מפגיעה בעבודה, והפרתה של הוראה זו עלולה להביא לגרימת נזק כאמור, וכך אירע במקרה דנן. 
לאור האמור, מתקיימים במקרה דנן תנאי עוולת הפרת חובה חקוקה, והנתבעות חבות בפיצוי התובעים בגין נזקיהם, גם בעילה זו. 
חלוקת האחריות בין הנתבעות להדסה
116.
ביחס לסוגיה זו טענו הנתבעות כי הנזק אשר נגרם על ידן מהווה חלק קטן ממכלול נזקיו של המנוח, והדסה טענה ההיפך. 
התובעים טענו, מטבע הדברים, כי יש להחיל את עיקר האחריות על כתפי הדסה.
117.
אין אני נזקק להכרעה במכלול הטענות אשר נטענו ביחס חלוקת האחריות ולשאלת החלת הלכת חננשוילי במקרה דנן, הואיל ובפרשת לנדרמן העמיד כב' המשנה לנשיאה א' ריבלין הלכה זו על מכונה, וכך הגדיר הוא את השאלה:
"על מנת להכריע בשאלת אחריותו של המזיק, שבהתנהגותו גרם לתאונה הראשונה, גם לנזק השני, המאוחר, יש לבחון תחילה אם אכן בפנינו נזק שני, לאמור: אם קיימת יחידת נזק נפרדת. יש לבחון בשלב הראשון אם לאחר תהליך הגרימה המקורי (האירוע שגרם לנזקים הראשוניים) התרחש 'אירוע מובחן' נוסף שבעקבותיו בא הנזק השני (ראו התיזה המוצעת במאמרו של גלעד, 37). המדובר בהשתלשלות עובדתית חדשה, שניתן לזהות את רגע התרחשותה על ציר הזמן, בבחינת פרק חדש בסיפור העובדתי. אם לא מאותר אירוע מובחן – 'כי אז ייחשבו שני הנזקים כרכיבים של יחידת נזק אחת' (גלעד,37). במקרה כזה הנזק הראשוני ו'הנוסף' אינם אלא יחידת נזק אחת והמזיק חב בכולה. אם, לעומת זאת, מתקיים אירוע מובחן כזה - הוא מפריד בין שתי יחידות של נזק - הנזק הראשוני והנזק השני, או אז נכנסים אנו ל'עולם ריחוק הנזק'." (שם, 3714).
אשר לחובת צפיות האירוע השני והמבחנים לכך, המשיך וציין כב' השופט ריבלין כך:
"השאלה אם הנזק השני צפוי נגזרת במידה רבה מצפיותו של האירוע הנוסף. צפיות לעניין זה היא צפיות סבירה - היכולת האובייקטיבית לצפות את האירוע. בהקשר זה ניתן להצביע על מספר מבחני עזר, שעשויים לסייע באבחון הצפיות בהקשר לריחוק הנזק. אין אלה בהכרח מבחני משנה מצטברים, ואין זו, מאידך גיסא, רשימה סגורה. 
כך, במקרים המתאימים עשויה להיות רלבנטיות למבחן העזר של ריחוק בזמן ובמקום של האירוע השני. אכן, לא פעם יצירת מרחק של זמן או מקום בין אירועים שונים מקנה לתהליך הגרימה מימד ייחודי הגדל ביחס ישר למרחק. הריחוק הפיסי הוא אינדיקציה ראשונית לריחוק משפטי - היעדר צפיות של האירוע (השוו בהקשר שונה: גלעד, 37; גלעד וגוטל, 401); מבחן עזר אחר בוחן את ההסתברות מראש של האירוע הנוסף: מקום בו ההסתברות להתרחשותו נמוכה - תמעט הצפיות (גלעד, 37. ראו גם: Israel Gilead, Harm Screening Under Negligence Law, in Emerging Issues in Tort Law 251, 271 (Jason W. Neyers, Erika Chamberlaim & Stephen G A Pitel, ed., 2007); מבחן עזר שלישי הוא מבחן הישירות והתלות שבין שני האירועים. התלות והישירות בין שני האירועים אף הן אינדיקציה לצפיות האירוע הנוסף. התשובה לשאלת התלות בין האירועים מבקשת, למעשה, לבחון אם מדובר באירועים המהווים פרקים נפרדים אמנם זה מזה, אך קשורים בטבורם לסיפור אחד, או שמא מדובר באירועים המנותקים זה מזה, העומדים כל אחד על רגליו הוא, הגם שהנזקים שבאו בעקבות כל אחד מהם קשורים בקשר עובדתי (השוו: גלעד וגוטל, 401). בהקשר זה יש להדגיש כי גם כאשר יש קשר סיבתי עובדתי בין האירוע שגרם לנזק הראשוני לבין הנזק השני, לא בהכרח קיים קשר סיבתי עובדתי ישיר בין האירוע הראשון לבין האירוע השני. במה דברים אמורים? שלעתים האירוע השני אינו פועל יוצא ישיר מהאירוע התאונתי הראשון, אם כי בשלב הנזק מתקיימת זיקה עובדתית בין האירוע הראשון לבין הנזק השני, והדברים יודגמו בהמשך (בפסקה 15)." [ההדגשות אינן במקור – י.ש.] (שם, 3715).
118.
בהמשך דבריו הדגים כב' השופט ריבלין את יישומם של המבחנים והשלכות הכרעתו באופן התואם כמעט לחלוטין את המקרה דנן, כדלקמן:

"הניתוח המינוחי המפורש לעיל מציע בסיס נורמטיבי אחיד לפסיקה שניתנה בבית-משפט זה, ונדגים: מקום בו נפגע ניזוק בתאונת דרכים, הוא מובל לבית חולים ושם ניזוק כתוצאה מטיפול רשלני. התאונה היא האירוע הראשון. עצם הטיפול הרפואי הוא האירוע השני. האם חלה על הנהג שגרם לתאונת הדרכים (האירוע הראשון) אחריות לנזקים שנגרמו לנפגע בגין הטיפול הרפואי, אף אם הוא רשלני? בשלב הראשון יש לבחון אם לאחר תאונת הדרכים אירע 'אירוע מובחן' נוסף. בדוגמא זו - התשובה חיובית - הטיפול הרפואי, כשלעצמו, עונה על ההגדרה של 'אירוע מובחן'. הטיפול הרפואי מהווה אירוע מובחן, אלא שהוא אירע בעקבות תאונת הדרכים; אכן, ניתן לראות כי הגעתו של הניזוק לבית החולים - שם טופל באופן רשלני - היא פועל יוצא ישיר של אירוע התאונה (מבחן העזר השלישי). משמע, יש קשר סיבתי עובדתי ישיר בין האירוע התאונתי הראשון לבין האירוע השני. זאת ועוד, גם ההסתברות מראש לכשל בטיפול רפואי היא כזו שמקיימת את זיקת הצפיות הדרושה (מבחן העזר השני). הפסיקה כללה את נזקיו של הנפגע במסגרת עילת התביעה שעל-פי חוק הפיצויים (ע"א 3765/95 חוסיין נ' ד"ר טורם, פ"ד נ(5) 573 (1996)) ואמנם הטיפול הרפואי בא באופן צפוי בעקבות תאונת הדרכים. גם אירוע של טיפול רפואי רשלני צריך לצפות הנהג הפוגע, אין זה אירוע עצמאי והנזק שהוסב בו אינו נזק רחוק. מכאן שהנהג המזיק אחראי גם לנזקים שנגרמו כתוצאה מהטיפול הרשלני." [ההדגשה אינה במקור – י.ש.] (שם, שם). 
והדברים מדברים בעד עצמם.
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עמדה זו אינה חדשה, וכך כתב כב' השופט ריבלין בע"א 8535/01 גנאדי ליפשיץ נ' מדינת ישראל - משרד הבריאות, תק-על 2003(3), 1937 (2003) (להלן: "פרשת ליפשיץ"):
"מבחן הסיבתיות הרחב שאומץ בפסיקה, הלא הוא מבחן הסיכון, עשוי להרחיב את גדרה של עילת התביעה על פי חוק הפיצויים ולהצר את מתחם הזכאות הלבר "חוקית". לכך עשויות להלוות תוצאות שאינן רצויות: עקרון ייחוד העילה, כשנלוות אליו הגדרה רחבה של העילה, הגמשה של מבחן הסיבתיות המשפטית ואיסור זכות החזרה על מזיקים נוספים, עשוי להביא להחצנה, של תוצאות תאונה שאינן פועל יוצא ישיר של השימוש ברכב, מן המזיק הנוסף - והלאה (השוו: י' אנגלרד, שם, בעמ' 40). קושי זה אין להחמיר עוד. לפיכך, בדין קבעה חברתי השופטת א' חיות כי מקום בו חלה - בשל התרשלות רופאיו - החמרה במצבו של נפגע שזכה בפיצוייו במסגרת חוק הפיצויים, וההחמרה חלה לאחר מתן פסק דין חלוט על פי החוק, שוב לא קמה בפניו מניעה לתבוע את נזקיו הנוספים מן המזיק שהתרשל במתן הטיפול הרפואי. אין להרחיב את הגדרת ה"עילה", כמשמעותה בסעיף 8 לחוק הפיצויים - עוד, ואין לכלול בה גם עילת תביעה שנולדה לאחר שעילת התביעה על פי חוק הפיצויים כבר מוצתה. הארוע הרפואי לא בא לעולם ביום פסק הדין ועל כן אין הוא, ואין הוא יכול להיות, חלק מעילת התביעה כמובנה בסעיף 8 לחוק הפיצויים. הרחבה כזו תפטור לא רק את המזיק הנוסף - הפטור מכח הלכת ע"א 3765/95, אם הוסב הנזק הנוסף עוד קודם למיצוי עילת התביעה, כי אם גם תותיר את הנפגע כשידיו על ראשו משגם המזיק הראשוני יופטר מכל אחריות, משמוצתה העילה - ועתים גם מחמת התיישנות. אין, בשום פנים, להרחיב את מבחני ריחוק הנזק תוך התעלמות מתהליך הגרימה, ולכלול את הארוע הרפואי בגדר "תאונת דרכים"." [ההדגשה אינה במקור – י.ש.] (שם, 1944).
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הכרעה זו טומנת בחובה קושי נורמטיבי, לפיו על המזיק הראשון לצפות קיומה של רשלנות רפואית, אולם אינה דומה דרישת הצפיות המשפטית מהמזיק לדרישת הצפיות במובנה המילולי. אבחנה זו עולה מדבריה של כב' השופטת א' חיות בפרשת ליפשיץ הנ"ל, שנאמרו במענה לטענה כי פסיקת הפיצויים בגין הטיפולים העתידיים של הניזוק בתאונת הדרכים מהווה מיצוי העילה, ביחס לרשלנות הרפואית.
אלו דבריה:
"אכן, במקרה שלפנינו ציין פרופ' דקל בחוות הדעת שניתנה על ידו בתביעה על פי חוק הפיצויים, כי קיימת סבירות גבוהה שנכותו של המערער תחמיר, כתוצאה מהתגברות השינויים הניוונים בעקבות השבר ממנו סבל. פרופ' דקל הוסיף וקבע, כי יתכן מאוד שהמערער ייזקק בעתיד לניתוח להחלפת מפרק הירך, או לחילופין ניתוח להקשיית מפרק הירך. בגין ניתוחים עתידיים אלה, וכל הכרוך בהם, במהלך הרגיל של הדברים, פסק בית משפט השלום למערער פיצוי גלובלי בסך כולל של 12,000 ש"ח, במסגרת התביעה על-פי חוק הפיצויים. 
טוענים המשיבים, כי בכך בא המערער על סיפוקו בכל הנוגע לאותם ניתוחים, לרבות התרחשות של רשלנות רפואית במהלך איזה מהם. 
גישה כזו אין לקבל. רשלנות רפואית איננה מתרחשת במהלך הרגיל של הדברים, ועל כן לא ניתן ולא צריך לצפות את התרחשותה, בעת פסיקת הפיצוי על-פי חוק הפיצויים. 
הנה כי כן, נזק הנובע מרשלנות רפואית, שהתרחשה לאחר מתן פסק הדין בתביעה על-פי חוק הפיצויים, איננו נכלל בעילה על-פי חוק זה ואין רואים אותו כאילו מוצה בפסק הדין." (שם, 1943).
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להבנת הגיונה של הלכה זו והיקפה של חובת הצפיות של המזיק, אין לי אלא להפנות לדברי כב' השופט ת' אור (כתוארו אז), אשר דבריו היוו את דעת הרוב, בדנ"א 7794/98 רביד משה נ' דניס קליפורד, תק-על 2003(2), 1589 (2003). כך ציין:

"התהליכים וההשתלשלות של הנזק הגופני הסופי, לאחר שנגרם לנזוק הנזק הגופני הראשוני, הינם נסתרים, בדרך כלל, מן המזיק. לפיכך, כשהוא גורם נזק גופני, אין הוא יכול, בדרך כלל, לדעת ולסמוך על כך שהנזק ישאר נזק קל. וגם זאת, בעת פגיעה גופנית המזיק לא תמיד יכול לדייק בפגיעה, ובעוד פגיעה במקום אחד בגוף יכולה להביא לתוצאות קלות בלבד, פגיעה בעצמה דומה במקום סמוך עלולה להיות קשה ואף קטלנית. יוצא, שבמקרים רבים המזיק נוטל על עצמו במעשהו האסור סיכונים לגבי השתלשלותה ותוצאותה של פגיעה גופנית שפגע ברעהו. שיקולים אלה תומכים בגישה, על פיה יש לזקוף לחובת המזיק את תוצאותיו של נזק גוף שנגרם עקב רשלנותו, אפילו לא צפה את השתלשלותו ואת תוצאתו הסופית." (שם, 1608).
ואוסיף שמסקנה זו עולה בקנה אחד עם הרוח הנושבת מפסק דינו של בית המשפט העליון בדיון הנוסף שבעניינה של עדן מלול (דנ"א 4693/05 בי"ח כרמל-חיפה נ' עדן מלול (אתר נבו, 29.8.2010))  וכן משינוי החקיקה העוסק בהלכת אפרופים ובהשלכותיה (חוק החוזים (חלק כללי) (תיקון מס' 2), התשע"א- 2011, ס"ח תשע"א 2273, 202). ישנם הגורסים שמוטב שהדין יהיה בהיר וברור וטוב למעט בהכרה במצבי ביניים – מצבים של עמימות. 
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יוצא אפוא כי על פי ההלכה הנוהגת, ובוודאי לאחר הבהרת הסוגיה בפרשת לנדרמן, הנזק אשר נגרם על ידי הדסה אינו בגדר נזק רחוק ואלפא לוואל אחראית למכלול נזקיו של המנוח. 
לאור האמור, אני דוחה את התביעה כנגד בית החולים הדסה עין כרם, בהיעדר אחריות משפטית, וכן את ההודעות לצדדים שלישיים שנשלחו על ידה.
אציין כי לו אלפא לוואל היתה שולחת הודעה נפרדת כנגד הדסה, אזי היה מקום לדון בחלוקת האחריות ביניהן, אולם בהיעדר הודעה שכזו, סוגיה זו אינה עומדת לפתחי.
אשם תורם
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כאמור לעיל, במקרה דנן אין תחולה להגנת ההסתכנות מרצון, ולפיכך האחריות לקרות התאונה מוטלת על כתפי הנתבעות, אולם אין בכך כדי לשלול את אשמו החלקי או המלא של מנוח לקרות התאונה, בהתאם לסעיף 86(א) לפקודת הנזיקין, הקובע:
"סבל אדם נזק, מקצתו עקב אשמו שלו ומקצתו עקב אשמו של אחר, לא תיכשל תביעת פיצויים בעד הנזק מחמת אשמו של הניזוק, אלא שהפיצויים שייפרעו יופחתו בשיעור שבית המשפט ימצא לנכון ולצודק תוך התחשבות במידת אחריותו של התובע לנזק;"
בפרשת מעונה הנ"ל, נדונה סוגיית החלת אשם תורם על התובעת, וכך נקבע:
"שאלת האשם התורם בוחנת האם הניזוק תרם בהתנהגותו לנזק שנגרם לו מידי המזיק. שאלה זו מניחה כי מעשי המזיק והניזוק כאחד נחשבים גורמים שהביאו לנזק, וכן, כי בהתנהגות השניים יש 'אשם' בעיני הדין. האשם התורם מהווה הגנה למזיק לא מפני האחריות בנזיקין גופה, אלא מפני היקף החובה לפצות את הניזוק (אנגלרד, בעמ' 236). היקף האשם התורם אינו קבוע מראש, אלא נתחם ממקרה למקרה, על פי נסיבותיו. ההתנהגות הנדרשת לצורך האשם התורם היא התרשלות, הנבחנת על פי מבחן אובייקטיבי חיצוני, המעוגן בהתנהגות האדם הסביר. בעוד התרשלות 'יוצרת אחריות' של המזיק נבחנת על פי חובת המתרשל כלפי הזולת, 'האשם העצמי' בוחן את מידת הזהירות בה צריך אדם לנהוג כלפי עצמו וכלפי רכושו. מידת האשם התורם נקבעת על פי מבחן מידת האשמה המוסרית בהתנהגותם של המזיק והניזוק, ומידת התרומה של כל אחד מהם לנזק במישור העובדתי (סעיף 68(א) לפקודת הנזיקין; ע"א 316/75 שור נ' מדינת ישראל (משרד העבודה, מחלקת עבודות ציבוריות, נצרת), פ"ד לא(1) 299, 305 (1976); ע"א 73/86 שטרנברג נ' עיריית בני-ברק, פ"ד מג(3)343, 350-351 (1989); ע"א 7130/01 סולל בונה בנין ותשתית בע"מ נ' תנעמי, פ"ד נח(1) 1, 20-21 (2003); ויסמן, בעמ' 62-67)]." (שם, פסקה 51). 
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על מבחן האשמה המוסרית עמד בית המשפט גם בע"א 11512/04 קרניל חברה לעבודות הנדסיות בע"מ נ' גב ים חברה לקרקעות בע"מ (אתר נבו, 16.11.2006), במילים אלו:
באשר לטענה בדבר אשם תורם מצידה של המשיבה – בקביעת קיומו של אשם תורם יש לבחון תחילה אם, בנסיבות העניין, נהג הניזוק כאדם אחראי ותוך זהירות סבירה; ואם נמצא שלשאלה זו יש להשיב בשלילה, יש לחלק את האחריות לפגיעה בין המזיק לבין הניזוק על-פי מבחן האשמה המוסרית (השוו ע"א 73/86 שטרנברג נ' עיריית בני-ברק, פ"ד מג(3) 343, 350; תנעמי הנ"ל בעמ' 21)." (שם, פסקה 14).
סוגיית האשם התורם מתעוררת אף בתביעות של עובדים כנגד מקומות עבודתם, ובמקרים כגון אלו מגמת הפסיקה הינה לדקדק עם המעביד ולהקל במידה רבה עם העובד בייחוס רשלנותו שגרמה או תרמה לתאונה (ראו, לדוגמה, ע"א 449/81 בן לב בע"מ נ' ברכה מגד, פ"ד לח(4) 70 (1984); ע"א 8133/03 יצחק נ' לוטם שיווק בע"מ, פ"ד נט(3) 66, 81 (2004); ע"א 1958/97 בן שטרית נ' רשות הנמלים והרכבות (אתר נבו, 21.3.1999)). על אף האמור, בע"א 9721/07 איסכור שירותי גילוון בע"מ נ' חנניה גוזלן (אתר נבו, 12.9.2010),  נקבע כי מקום בו העובד עצמו נושא במשרה בכירה ועימה האחריות לבטיחותם וביטחונם של עובדים נוספים, יש להחיל עליו אשם תורם, כדלקמן:
"במקרה דנן, אני סבור כי יש לייחס למערער אשם תורם, בהתחשב בכך שהוא היה מנהל העבודה במפעל ועליו הוטלה האחריות לתדרך את העובדים במפעל ולדאוג לאכיפת הוראות הבטיחות. במצב דברים זה מתעוררת השאלה 'מי ישמור על השומרים', ויש לקחת בחשבון כי המשיב היה בגדר השומר שתפקידו לאכוף ולהטמיע את הוראות הבטיחות ולשמש דוגמה אישית לעובדים האחרים במפעל." (שם, פסקה 11).
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הנתבעות טוענות כי יש לקבוע את אשמו התורם על שיעור 100%, הואיל ולא היתה כל סיבה להסרת הרשת מעל האמבטיה ובוודאי שלא היתה כל סיבה נראית לעין שהמנוח "ידחוף" את ידיו למכונה, כלשונן.
התובעים דוחים טענה זו מכל וכל, לדבריהם לא ניתן להטיל אשם על כתפי המנוח כאשר הוא כלל לא הודרך ע"י אלפא לוואל, כלל לא הוזהר מפני סיכונים במכונה (אותם סיכונים שאלפא לוואל נוהגת להדריך מפורשות מפניהן), וכאשר המנוח ועובדיו העידו כי הם כלל לא היו מודעים לסכנות הטמונות במלקסר. לדבריהם, הדברים חמורים במיוחד לאור העובדה שהמלקסר אינו נחזה להיות מכונה מסוכנת, מכיוון שהוא מסתובב מאוד לאט, אך בפועל הוא מסוכן מאוד נוכח העוצמה והכוח האדיר שלו, ומכאן שהוא אף מסוכן שבעתיים.
הכרעה בשאלת האשם התורם
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התובעים אינם יכולים לרחוץ בניקיון כפיהם, הואיל ואף ללא כל הדרכה האופן שבו בחר המנוח לנקות את המכונה אינו סביר בנסיבות העניין. כזכור, מדובר במכונה תעשייתית, אשר תפקידה למעוך את הזיתים וליצור שמן. כמו כן, אף אם סבר המנוח שנדרש ניקוי יסודי, אשר אינו ניתן לביצוע באופן מיטבי בשטיפה דרך הרשתות, הרי שהוכח שעל מנת שהמנוח יימשך פנימה לתוככי האמבטיה, היה עליו להתכופף באופן ממשי. 
לאחר דין ודברים בו נטען כלפי סוויסה כי על מנת להיתפס בשבלול יש להנמיך את היד לפחות 70 ס"מ לתוככי האמבטיה מגובה הרשת, הערכה אותה אני מקבל לאור מבנה במכונה, הסכים אף סוויסה עצמו כי יש צורך להכניס את היד לפחות כשלושים ס"מ פנימה, כדלקמן:
"ש. כמה אתה מעריך, אני צריך לדחוף את היד פנימה, שיתחיל לתפוס לי את קצה האצבע? 
ת.
שלושים סנטים זה מספיק, כאילו עשרים ועוד קצת, עוד חמש, עשר, זה לקח. 
ש.
אני הגעתי רק לחלק העליון – 
ת.
בסדר, ואז זה לוקח, זה שבריר שנייה, אתה לא שם לב, לוקח ואתה כבר לקחו – 
ש.
איך, אתה אומר שזה מסתובב לאט, 
ת.
בסדר, לאט, אתה לא יכול, ברגע שהוא תפס, אתה לא יכול להתנגד, אלא אם כן אתה מודע ובורח." (16.3.2008, 112).
כמו כן, לשאלת בית המשפט הנוגעת לאחריותו של המנוח כלפי עובדו, השיב סויסה כך:
"כ.ה. שפירא: אתה הכנסת ידיים בתוך המכונה?
ת.
לא, אבל הייתי במרחק קצר, שהייתה תאונה כזאת, הייתה יכולה לקרות בהחלט גם לי." (שם, 108). 
עוד השיב סוויסה לשאלת בית המשפט ביחס לאופן הניקוי לאחר התאונה, כך:
"כ.ה. שפירא: אי אפשר לנקות אותו באמצעים אחרים? 
ת.
היום מנקים אותו באותה שיטה, רק מבעד לרשת, מים זורמים, הוא מסתובב, רק יש רשת למעלה." (שם, 113).
127.
הנתבעות מפנות עוד לדבריו של למזה, לפיהם כאשר התקשר לאלמנה ישר כאשר נודע לו על התאונה היא אמרה לו שהיא לא מבינה מדוע היה המנוח צריך להסיר את הרשת. כאשר נשאלה האלמנה על דברים אלו, היא לא הכחישה אותם אלא העידה כי אינה זוכרת זאת, כדלקמן:
"ש. זה אני יודע, בעניין הזה של בית החולים, עמנואל מספר שכשנודע לו, לא ממך, אולי מרונן, אבל נודע לו על האסון, והוא התקשר אליך ביוזמתו לדרוש לשלומו של  [המנוח] והוא זוכר שאת אמרת לו, אני לא מבינה למה  [המנוח] היה צריך להרים את הרשת. 
ת.
אם אמרתי כזה משפט, אני לא זוכרת בהקשר למה, ומה זה רלוונטי לפה?
ש.
.... זה רלוונטי לפה, זאת אומרת זה ש [המנוח] הרים את הרשת זה רלוונטי לפה.
ת.
רלוונטי לכך שלא ידענו שלא מרימים את הרשת, כי לא קיבלנו הדרכה.
ש.
אבל אם לא ידעתם שלא צריך את הרשת לא היית אומרת לעמנואל, אני לא מבינה למה הוא היה צריך להרים את הרשת, נכון?
ת.
אני לא מבינה את השאלה שלך, מה אתה רוצה להגיד בזה?
ש.
בואי נשאל את זה אחרת, יכול להיות שבאותו טלפון את אמרת לעמנואל אני לא מבינה למה  [המנוח] היה צריך להרים את הרשת?
ת.
אני לא זוכרת את הטלפון לעמנואל, אני רק זוכרת את עמנואל שהגיע לבית חולים לוינשטיין לבקר את  [המנוח], ביחד עם המזכירה שלו, מה אמרתי לו, אני לא זוכרת.
ש.
את לא יכולה לשלול שאמרת משפט כזה?
ת.
לא זוכרת." (10.12.2006, 39).
העדר זיכרון זה אינו יכול להיזקף לחובת התובעים, הואיל ואין לצפות מהאלמנה שתזכור כל שיחת טלפון בסמוך כל כך לאירוע, בשלב בו בעלה מוטל פצוע בבית החולים ועליה כל הנטל לטיפול במשפחה. 
למזה נימק את זכרונו ביחס למשפט זה, זכרון אשר כאמור לא היה רציף במשך מרבית עדותו, כך:
"ש. אתה לא זוכר אם אמרת להם ככה או ככה, אבל אתה זוכר את מה שהיא אמרה לך לפני שמונה שנים, שבע שנים, 
ת.
כן, תראה, יש דבר שאם הוספתי כל הפרטים, או כל הפרטים, אבל השיחה הייתה כל כך קשה והמקרה כל כך קשה, שזה יש דברים שנכנס לך, אתה יודע, זה לא פרטים, יש דברים," (28.4.2008, 493).
זכרון של פרט כזה קצת מוקשה בעיני, בעיקר, כאמור, לאור תשובותיו של למזה ביחס לפרטים הרבה יותר משמעותיים במסכת ארועים זו. 
128.
לסיכום שאלת האשם התורם, אני סבור שאדם סביר ואחראי אינו אמור לפעול בדרך בה פעל המנוח, והזהירות בעבודה אינה רק עקרון אלא חובה של המנוח גם כלפי עצמו. מנגד, יישום מבחן האשמה המוסרית מטיל אשם כבד על כתפי הנתבעות לאור הנסיבות אשר פורטו לעיל, בעיקר בתחום היעדר ההדרכה ועזיבתן את המנוח לגורלו. 
לאור כל המפורט, אני מעריך את אשמו התורם של המנוח בשיעור 40%.
129.
אולם בכך לא די, הואיל והנתבעות טענו עוד כי יש לקבוע את אשמו רק ביחס לפגיעות שנגרמו מהפגיעה בבית הבד ואין ליתן להדסה "ליהנות" מאשם תורם זה, אשר אין בינו לבין הנזקים שנגרמו למנוח כל קשר.
טענה זו נכונה היתה לו אכן היה מקום להחלת הלכת חננשוילי והאחריות היתה נחלקת בין הנתבעות לבין הדסה, אולם, כאמור לעיל, על פי הפסיקה מחייבת, אשר הובהרה כדבעי בפרשת לנדרמן, האחריות כולה מוטלת על כתפי הנתבעות ולפיכך גם האשם התורם יופחת ממלוא הפיצויים. 
סיכום שאלת האחריות
130.
מן המקובץ עולה כי אין להחיל במקרה דנן את הגנת ההסתכנות מרצון, השוללת מלכתחילה את אחריות המזיק, אולם יש להטיל על התובע 40% אשם תורם לקרות התאונה ולהשלכותיה. 
אשר למזיקים נקבע כי לאור האמור בפרשת לנדרמן, האחריות כולה מוטלת על כתפי הנתבעות ועל אף שרשלנות הדסה גרמה לחלק מנזקיו של המנוח, אין היא חבה כלפיו על פי הדין. 
שאלת הנזק
131.
טרם ההכרעה בשאלת שיעורו של הנזק יש לציין כי בתיק זה אין זהות בין התלויים לבין היורשים. על פי צו הירושה היורשים הינם:
הבן מ' – 2/10
הבת מ' – 1/10
הבת ח' מ' – 1/10
הבת ש' – 1/10
הבן א' – 5/10
יתר התובעים תובעים רק בכובעם כתלויים או כמיטיבים.
נתוני עזר לפסיקת הפיצויים
132.
המנוח הינו יליד 13.6.1967.
האלמנה הינה ילידת 4.1.1968.
הבן מ' - יליד 9.11.1991.
הבת ש' -  ילידת 8.11.1992.
הבת מ' - ילידת 13.8.1994.
הבת ח' מ' - ילידת 15.1.1997.
הבן א' - יליד 10.12.1999.
התאונה אירעה ביום 7.1.2001.
המנוח נפטר ביום 14.4.2007.
האלמנה נישאה בשנית ביום 30.12.2008, כאשר לבעלה השני 4 ילדים מנישואיו הראשונים:
הבת הגדולה נ' - ילידת 23.5.1994.
הבן נ' - י' יליד 25.10.1997.
הבן נ' ח' - יליד 23.10.2000
הבת הקטנה נ' - ילידת 11.10.2003.
סוגיית גיל הפרישה
133.
התובעים טוענים כי המנוח היה פורש לגמלאות במועדים שונים: ביחס לעבודתו כשכיר טוענים הם שיש להחיל את הוראות חוק גיל פרישה, תשס"ד- 2004, ולהעמידו על 67 שנים, אולם ביחס לעבודתו כעצמאי טוענים הם שיש להחיל את פסיקת בתי המשפט ולקבוע כי המנוח היה פורש מעבודתו זו בגיל 70. 
הנתבעות טוענות כי המנוח לא הביא כל ראיה לסטייה מגיל הפרישה הקבוע על פי חוק, וזהו הגיל אשר יש לקבוע במקרה דנן. 
134.
במקרה דנן איני מוצא מקום לסטות מהוראות חוק גיל פרישה ממספר טעמים:
ראשית, על אף שבפסיקת בתי המשפט נקבע לא אחת כי ניתן להעמיד את גיל הפרישה של עצמאיים על 70 שנים ואף למעלה מכך, סטייה זו מהוראת החוק נעשתה בעיקר במקרים בהם הוכח כי הניזוקים היו עצמאים העובדים בעבודות שאינן עבודות פיזיות. לא כך במקרה דנן, אשר אינו נכנס תחת כנפי החריגים לחוק הואיל ומדובר בעבודת כפיים.
שנית, עבודותיו הנוספות של המנוח הינן בתחום החינוך, וכבר הוכח לא אחת כי מרבית עובדי ההוראה פורשים לגמלאות טרם הגעה לגיל פרישה על פי חוק (ראו: ת"א (י-ם) 2173/00 אבו עגאג מוסא נ' אישי-ישיר חב' לביטוח בע"מ (אתר נבו, 13.9.2005) פסקה 23). 
יוצא אפוא, כי גם אם הייתי מקבל את הטענה כי המנוח היה ממשיך בעבודתו בבית הבד עד הגיעו לגיל 70 הרי שיציאתו המוקדמת לגמלאות הצפויה בעבודתו כאיש הוראה היתה מקזזת שנים אלו. 
שלישית, הלכה היא כי פסיקת הפיצויים אינה נסמכת על ודאות אלא על הערכתו של בית המשפט, ונעשית היא תחת מעטה של חוסר ודאות, ולפיכך אין לפצל את גיל הפרישה לשניים כמבוקש על ידי התובעים. 
לאור כל האמור, אני קובע כי המנוח היה פורש לגמלאות בגיל 67, על פי חוק גיל פרישה.
תקופות החישוב לצורך קביעת הפיצויים
135.
תקופה א': 7.1.2001 עד 30.12.2008 (מועד הנישואים השניים) – כ- 96 חודשים.
תקופה ב': 31.12.2008 עד 9.11.2009 (הבן מ' בן 18) – כ- 10 חודשים.
תקופה ג': 10.11.2009 עד 8.11.2010 (הבת ש' בת 18) – כ- 12 חודשים.
תקופה ד': 9.11.2010 עד מועד מתן פסק הדין – כ- 3 חודשים.
תקופה ה': מועד מתן פסק הדין עד 13.8.2012 (הבת מ' בת 18) – כ- 18 חודשים.
תקופה ו': 14.8.2012 עד 7.11.2012 (הבן מ' בן 21 והבת ש' בת 20) – כ- 3 חודשים.
תקופה ז': 7.11.2012 עד 13.8.2014 (הבת מ' בת 20) – כ- 21 חודשים.
תקופה ח': 14.8.2014 עד 15.1.2015 (הבת ח' מ' בת 18) – כ- 5 חודשים.
תקופה ט': 16.1.2015 עד 15.1.2017 (הבת ח' מ' בת 20) – כ- 24 חודשים.
תקופה י': 16.1.2017 עד 10.12.2017 (הבן א' בן 18) – כ- 11 חודשים.
תקופה י"א: 11.12.2017 עד 10.12.2020 (הבן א' בן 21) – כ- 36 חודשים.
תקופה י"ב: 11.12.2020 עד 13.6.2034 (המנוח בן 67) – כ- 162 חודשים.
תקופה י"ג: 14.6.2034 עד 4.1.2035 (האלמנה בת 67) – כ- 7 חודשים.
תקופה י"ד: 5.1.2035 עד 24.2.2047 (תוחלת חייו של המנוח) – כ- 146 חודשים.
תקופה ט"ו: 25.2.2047 עד 4.7.2051 (תוחלת חיי האלמנה) – כ- 52 חודשים. 
השפעת נישואיה של האלמנה על הפיצוי בראשי הנזק אובדן תלות ואובדן כושר ההשתכרות בשנים האבודות
136.
האלמנה נישאה בשנית ביום 30.12.2008, לאלמן המטופל ב 4 ילדים.
סוגיית השפעת הנישואין השניים על פסיקת הפיצויים בתביעת התלויים ותביעת העיזבון נדונה  בע"א (מחוזי, ירו') 2579/08 שוקרון אסתר נ' הכשרת היישוב חברה לביטוח בע"מ (אתר נבו, 30.3.2009), כך סיכמתי (בדעת מיעוט) את עמדתי שם:
"מהאבחנה שבין תביעת התלויים לבין תביעת העזבון, יוצא כי לא הרי רכיב התמיכה הנפסק בתביעת התלויים כרכיב התמיכה הנפסק כחלק מתביעת העזבון. רכיב התמיכה בתביעת התלויים הינו התמיכה אשר היתה ניתנת לתלויים, אותה הם הפסידו כתוצאה ממעשה העוולה, ולפיכך כאשר נזקם מצטמצם אין לפצותם מעבר לנזק אשר נגרם להם. בניגוד לכך, בתביעת העזבון רכיב התמיכה הינו התמיכה אשר המנוח היה מעניק לתלוייו, והפיצוי ניתן למנוח (לעזבון) בגין התמיכה אשר אין הוא יכול להעניק עוד כתוצאה ממעשה העוולה. כל שינוי עתידי במתווה חייהם של תלוייו אינו משנה את היקף נזקו של העזבון, אשר, כאמור, התגבש במועד אירוע העוולה. ובלשון כב' המשנה לנשיאה א' ריבלין בפרשת כרכבי, 'לתלויים בתביעתם שלהם יש זכות לפיצוי עבור תמיכת המנוח שניטלה מהם בעוולה, ולמנוח בתביעתו שלו יש זכאות לפיצוי עבור אובדן הזכות לתמוך.' (שם, 3615). כך נפסק גם בפסק הדין צרור במחוזי, כאשר תמיכתו של הבעל החדש נוכתה מפיצויי התלויים, אך לא מהפיצוי אשר נפסק לעזבון, קביעה אשר לא השתנתה בהלכת צרור." (שם, פסקה 17).
ביחס לסוגיה זו יפים דברי בית המשפט בע"א 3457/04 הדר חברה לביטוח בע"מ נ' סי יונה (אתר נבו, 12.7.2006), כדלקמן:
"עוד יודגש: אם ייפסקו לעיזבון המנוח פיצויים עבור 'השנים האבודות', ואם המשיבה 3 היא יורשת של המנוח, יכול ותזכה היא לנתח מן הפיצוי. העובדה שאין היא תלויה במנוח אינה מעלה או מורידה. התביעה בגין השנים האבודות, כך שנינו, היא תביעתו של הניזוק (או עיזבונו הבא בנעליו). היא משקפת את הפסדו של הניזוק עצמו. אין זו תביעת תלויים – אף שהיא נותנת מענה גם לצורך, שמימושו הוא בגדר אינטרס של הניזוק, לדאוג לצרכיהם." (שם, פסקה 4).
כעולה מצו הירושה, האלמנה אינה בין יורשיו של המנוח, ולפיכך הינה תובעת כתלויה בו בלבד.
יוצא אפוא כי ביחס לתביעת העיזבון (אובדן כושר ההשתכרות בשנים האבודות) הקופה המשותפת ממנה תחולץ ידת הקיום של המנוח תורכב מהכנסת המנוח והכנסת האלמנה בלבד, ללא תלות בנישואיה המאוחרים.
137.
בתביעת התלויים של היתומים, תיקבע קופה משותפת זהה לזו שתיקבע ביחס לתביעת העזבון, הואיל וההלכה קובעת כי אין להפחית מהפיצויים הניתנים ליתומים גם כאשר נישא ההורה הנותר בשנית. על כך עמדה בהרחבה כב' השופטת ע' ברון בת"א (ת"א) 1924/99 צרור אורנית נ' המגן חברה לביטוח בע"מ  (אתר נבו, 31.3.2005) ובית המשפט העליון, בע"א 4431/05 "המגן" חברה לביטוח בע"מ נ' אורנית צרור, פ"ד סא(2) 771, שציין במפורש כי "לגבי הפסד התמיכה בבת, נקבע כי אין להתחשב בתמיכתו של חזי." (שם, 775), קבע כי הערעור נסוב ביחס לשתי שאלות בלבד, שעניין זה אינו מהווה חלק מהן, וכי "ביתר העניינים הכריעה הערכאה המבררת כפי שהכריעה, ואין עילה להתערב בשיקול דעתה ובמסקנותיה" (שם, 776). (כך נפסק גם בת"א (י-ם) 6410/04 עיזבון המנוחה שרה אליהו ז"ל נ' קופת חולים לאומית (אתר נבו, 31.1.2010).
138.
ביחס לתביעת התלויים של האלמנה נדרשת הכרעה ביחס לשתי תקופות פיצוי: 
הראשונה, עד למועד נישואיה השניים, זהה לזו שתיקבע ביחס לתביעת העיזבון. 
השנייה, החל ממועד נישואיה, תעמוד על הפער שבין הכנסתו של בעלה השני לבין הכנסתו של המנוח, אם יוכח קיומו של פער שכזה. על הלכה זו חזר בית המשפט בע"א 7244/97 חכמי פנינה נ' רותם, חברה לביטוח בע"מ, פ"ד נד(2), 30 (2000), כדלקמן:

"הנה כי כן, הן ההתחשבות בנישואין מחדש של האלמנה והן ההתחשבות בהפרש בין כושר ההשתכרות והתמיכה הכספית בין שני הבעלים הינם בעלי משקל לקביעת הפיצוי המגיע לאלמנה. כל עוד גישתו של המשפט הישראלי היא כי יש להתחשב בנישואין מחדש, הרי שכרוכה בכך גם ההתחשבות בהפרש האמור, הפרש אשר יש לו חשיבות בקביעת נזק הממון של האלמנה לאמיתו." (שם, 35).
למותר לציין כי כבר נקבע שככל שהכנסות בן הזוג השני עולות על הכנסתו של בן הזוג שהלך לעולמו, אין זוקפים "הטבה" זו לזכותו של המזיק.
הקופה המשותפת
שכרו של המנוח
139.
שיעור שכרו של המנוח הינו אחד מאבני המחלוקת העיקריים בפרק הנזק בהליך זה, לאור הפער הגדול שבין הצדדים.
התובעים טוענים כי המנוח היה מרוויח סכומים גבוהים ביותר, לפי הפירוט הבא:
רב מורה בישיבת ... – עבד בעבודה זו כ-4 שנים, והשתכר בחודש האחרון לעבודתו שם עובר לתאונה 4,044 ₪ ברוטו בממוצע. 
מנהל מכון ... – עבד בעבודה זו כשמונה שנים והשתכר כ-4,850 ₪ ברוטו לחודש. 
מזכיר הישוב ... – עבד בעבודה זו כשכיר במשך שנתיים, במקום שכר קיבל זכות לרכוש דברי מכולת ע"ח הישוב. זכות זו מוערכת ב-2,000 ₪ נטו לחודש. 
רב ומורה במדרשה לבנות ... – עבד שם במשך כשנה וגם שם קיבל זכות לרכוש דברי מכולת על חשבון המדרשה. זכות זו מוערכת גם היא ב-2,000 ₪. 
רב בעירית ... – [המנוח] עבד כשכיר בעיריית ... בשנים 97, 2000, 2001. לפי דוחו"ת המל"ל נראה כי עובר לתאונה הרוויח שם המנוח שכר נמוך בגובה של כ-316 ₪ לחודש. 
בנוסף להכנסות אלו, טוענים התובעים כי המנוח היה מפיק רווח רב מבית הבד, והם העריכו רווחים אלו בסך 965,500 ₪ לעונה (שהם 80,458 ₪ לחודש). לדבריהם, סכום זה מגלם את הממוצע בין הכמות שהופקה בעונה הראשונה – בעת התאונה (הנמדדת לפי גודל המטעים של המנוח שמן למטעים אחרים) לבין הרווח המקסימלי שיכולה המכונה להפיק בעונה בהתאם לעדותו של מר נווה בהנחה שלאורך השנים היו הרווחים מבית הבד נעים בין הטווחים הללו ולעיתים אף מגיעים לטווח המקסימלי.
140.
מנגד טוענות הנתבעות כי יש ללמוד על מקומות עבודתו של המנוח ועל שיעור שכרו על פי מסמכי המוסד לביטוח לאומי, ושיעור שכרו החודשי הממוצע על פי מסמכים אלו הינו בסך 7,718 ₪ לחודש (נומינאלי). 
עוד מוסיפות הנתבעות כי עדותה של האלמנה בעניין שכרו החודשי של המנוח הינה בגדר עדות יחידה של בעל דין, על כך המשתמע מכך. 
ביחס לטענה כי המנוח היה מפיק רווחים גבוהים מבית הבד טוענות הנתבעות כי התובעים סומכים את טענותיהם בעניין זה על עדויות מגמתיות בעל פה שהופרכו לחלוטין בחקירתו הנגדית של העד שהובא לעניין זה מר יגאל נווה. לדבריהן, התובעים לא צירפו בעניין זה ולו ראיה אחת בכתב אודות רווחי בית הבד לאחר שהמכונה הוחכרה לחברה מסחרית.
כמו כן, טוענות הנתבעות כי התובעים לא הרימו את הנטל להוכיח קשר סיבתי בין התאונה ומצבו של המנוח – שלא היה לו כל ניסיון בייצור שמן זית / שיווק / ניהול והוא כמעט לא עבד בבית הבד בפועל אלא עבד בכלל בהוראה במקומות אחרים – לבין הפסד הרווחים שכלל לא הוכחו, וההחלטה של האלמנה להפסיק להעסיק את רונן סויסה (שהועסק כעובד יחיד בבית הבד גם קודם לתאונה) ולהחכיר את המכונה ליצור שמן זית לחברה מסחרית.
לעניין התפוקה האפשרית של המכונה הובא, כאמור , להעיד מר יגאל נווה שלא צירף לתצהירו ולו מסמך אחד. מר נווה אינו מומחה בתחום מסויים ולא הגיש חוות דעת אלא תצהיר, דהינו אמור היה להעיד על עובדות.
בסיכומו של דבר טוענות הנתבעות שהתובעים לא הרימו את הנטל להוכיח כי כתוצאה מהתאונה נגרמו להם הפסדים כשלהם וגם לא את שיעורם.
עוד עתרו הנתבעות כי ייקבע שדמי החכירה שמקבלת האלמנה בעבור המכונה בשיעור 7,000 ₪ בתוספת מע"מ מדי חודש (כל 3 שנים גדל הסכום ב- 1,000 ₪ כך שכיום מדובר ב- 8,000 ₪ בצירוף מע"מ) והחסכון בהוצאות תפעול בית הבד ושכרו של רונן שווים בערכם לרווחים שהיו מתקבלים מבית הבד הקטן שהקים המנוח ופעל ללא רישיון במבנה מיועד להריסה.
הנתבעות טוענות אפוא כי התובעים לא הרימו את הנטל להוכיח כי למעט הפסדי השכר של המנוח מעבודתו כשכיר, נגרם להם הפסד הכנסה נוסף כתוצאה מהתאונה.
141.
בסיכומיה הוסיפה הדסה כי אין לקבל את הטענה כי המנוח היה מפיק רווחים מבית הבד, ולו מהטעם שהמטעים ניטעו על אדמות מדינה ומעולם לא ניתנה למנוח הרשות לעשות שימוש באדמות אלו לצרכיו. 
הכרעה לעניין שיעור שכרו של המנוח
142.
שיעור שכרו של המנוח הינו רכיב הדורש הוכחה כדבעי, הואיל והוא מהווה את המרכיב העיקרי בפסיקת הפיצויים, ובד"כ מוכחים אלו באמצעות תלושי שכר, כאשר מדובר בעובד שכיר או באמצעות הצגת הדיווחים לרשויות המס, כאשר מדובר בעובד עצמאי.
הכנסתו של המנוח כשכיר
143.
מזכיר הישוב ... רב ומורה במדרשה לבנות ... – במקרה דנן טוענים התובעים כי מלבד עבודותיו המדווחות, שימש המנוח גם מזכיר הישוב ... רב ומורה במדרשה לבנות ..., ואת שכרו קיבל בשווה כסף. אף אם היה אמת בטענה זו הרי שהיא נותרה בגדר טענה הנתמכת בעדותה של האלמנה בלבד ואין די בכך על מנת לקבוע כי היא הוכחה. 
התובעים הפנו בסיכומיהם לעדותו של סוויסה ולעדותה של אמו של המנוח, וטענו כי עדויות אלו תומכות בטענה כי המנוח עבד במקומות ההנ"ל, אולם בעדותו של סוויסה אין כל איזכור לשתי עבודות אלו (22.2.2005, 33) ובעדותה של אמו של המנוח ישנו רק אזכור ביחס לעבודתו במדרשה בשבות רחל ולא של תפקידו הנטען כמזכיר היישוב. אף אם הייתי מקבל עדויות אלו לשם קבלת הטענה כי המנוח עבד גם המקומות הנטענים, הרי שאין בהם כעדי לסייע בהוכחת שכרו של המנוח שם וגם נטל זה, להוכחת שיעור שכרו של מנוח, מוטל כל כתפי התובעים, והם לא הרימוהו. 
רב מורה בישיבת ... – התלוש שהוגש על ידי התובעים הינו תלוש חודש דצמבר שנת 2000, ממנו ניתן לדלות כי למנוח שולמו סך של 44,111.6 ₪ בשנה זו, משמע סך של 3,676 ₪ לחודש בממוצע, אשר בשיערוך להיום עומד הינו שווה ערך ל- 4,612 ₪.
מנהל מכון ... – התלושים שהוגשו על ידי התובעים הינם תלושי חודשים יוני ואוגוסט שנת 2000. מתלוש חודש אוגוסט 200 ניתן לדלות כי למנוח שולמו סך של 32,685 ₪ מתחילת השנה ועד לאותו החודש, משמע סך של 4,086 ₪ לחודש בממוצע, אשר בשיערוך להיום עומד הינו שווה ערך ל- 5,127 ₪.
רב בעירית ... – מעיון דוח הרציפות של המל"ל (נספח כ"ז לסיכומי התובעים) עולה כי המנוח עבד בעיריית ... 9 חודשים בסך הכל, כך שבוודאי שאין מדובר במקום עבודה קבוע אשר ראוי לצרפו למסת ההכנסות לצורך חישוב הפיצויים. 
יוצא אפוא כי מעבודתו המוכחת כשכיר הרויח המנוח סך של 9,739 ₪, בערכים דהיום. 
הכנסת המנוח מבית הבד
144.
בת"א (י-ם) 7456/05 עזבון המנוח מחמוד שושה נ' מדינת ישראל  (אתר נבו, 26.4.2009) דנתי בשאלה "האם על הנתבעת לפצות את התובעים על חלקו של המנוח באובדן רווחי החנות, או שיש לפצות על אובדן משכורתו החודשית של המנוח בלבד?", שאלה, אשר בשינויים המחוייבים, דומה למצב שארע במקרה דנן. 
לגבי שאלה זו ציינתי, כדלקמן:
"המזיק אינו אחראי לנזק שנגרם בפועל אך יכול היה להימנע בפעולה סבירה של התובע. זאת אנו למדים מסעיף 14(א) לחוק החוזים (תרופות בשל הפרת חוזה), תשל"א-1970:
אין המפר חייב בפיצויים... בעד נזק שהנפגע יכול היה, באמצעים סבירים, למנוע או להקטין.
הלכה פסוקה היא, כי עקרון הקטנת הנזק נקלט בדיני הנזיקין (ראה למשל ע"א 252/86, גולדפרב נ' כלל חברה לביטוח בע"מ פ"ד מה(4) 45, 51-52).
מכאן שגם אם מכרו התובעים את החנות לצד שלישי, כטענתם, במחיר שאינו סביר, אין בכך בכדי לחייב את הנתבעת בכל רווחי החנות שהפסידו הנתבעים על ידי פעולה זו, אלא בנזק שגרם חסרונו של המנוח לעסק, בתנאי שלא ניתן היה להקטינו על ידי פעולה סבירה מצד התובעים. היות והיה ניתן לשחזר את רווחי החנות, כפי שראינו לעיל, הנזק הבלתי נמנע הוא משכורתו של מנהל חליפי בלבד." (שם, פסקה 10).
מצב דברים זה שונה בתכלית מזה אשר הוכח בעניינו של גבריאל אשכר ז"ל (ת"א (י-ם) 7073/05 עזבון המנוח גבריאל אשכר ז"ל נ' ביטוח ישיר איי.די.איי (אתר נבו,12.4.2007), שם קבעתי כי אובדנו של המנוח, וטרינר במקצועו, איין את קיומו של העסק, כדלקמן:
"מן המקובץ עולה כי התובעים הוכיחו את קיומו של הנכס ההוני, את המוניטין האישי של המנוח, את אובדנו של הנכס, ואת הקשר שבין מותו של המנוח לאובדן הנכס ההוני." (שם, 15).
145.
במקרה דנן, קיומו של בית הבד לא נסמך על כישוריים ייחודיים שהיו למנוח בתחום זה, ואף הוכח שעיקר הפעלתו של בית הבד לא נעשתה על ידו אלא על ידי סוויסה, אולם המקום נוהל על ידי המנוח. אף חסרונו של המנוח ניכר בעיקר בתחום הניהולי, וכך ציינה האלמנה:
"במשך השלוש שנים שתפעלנו את בית הבד, זה היה בצורה מאוד מאוד לא מקצועית, לא מסודרת בצורה יש מילה שנקראת חלטוריסטית." (10.12.06, 35).
וכן:
"ש. אחרי הפציעה הקשה של בעלך, שלוש שנים את ניהלת גם את בית הבד?
ת.
ניסיתי לנהל, בעזרת חברים יקרים. ניסיתי ללא הצלחה." (שם, 91).
 לאור האמור איני נדרש כלל לבחינת שאלת כושר הייצור של בית הבד, ואני דוחה את הטענה כי על הנתבעות לפצות את התובעים על כל ההכנסות העתידיות של בית הבד. 
על אף האמור, וללא צורך להכריע בסוגיה זו, אציין כי לטעמי הנתבעות אינן יכולות לטעון כנגד המידע אותו הן מוסרות לרוכשי המכונות. ברי כי כאשר מוצג בפני הרוכשים מצג מסויים ביחס ליכולותיה של המכונה אותה הם רוכשים, יכולת זו תהווה את נקודת המוצא לקביעה השיפוטית ביחס להיקף ההפסד. 
146.
אשר ליכולותיו הניהוליות של המנוח, אשר אבדו לתובעים ובגין אובדן זה יש לפצותם, העידה האלמנה כך:
"...[המנוח] היה אדם מיוחד, רב פעלים, אדם מאוד עוצמתי וחזק, ויכל וידע לשלוט בכמה מקומות עבודה בהצלחה גדולה, כולל ניהול המטעים, והקמה של בית הבד.
היום יש חברה שלמה שעובדת מול מה ש[המנוח] עבד, וכולם מול [המנוח]. [המנוח] הוא אדם עוצמתי, אדם חזק..." (10.12.2006, 76).
עדות זו נתמכה בעדותו החד משמעית של עד הנתבעות למזה, שהעיד:
"ת. אני קיבלתי את הידיעה מאוד קשה, הוא היה בשבילי, דמות לא יודע איך להגדיר את זה, זה היה בן אדם שאני אומר שבן אדם לא עושה שום דבר לאחרים, הוא עושה הכול בשביל עצמו, אבל שלא אישי, הסיפוק שלו היה לעשות בשביל אחרים. והוא לימד והוא תרם, מה שאני שמעתי, ו-, 
ש.
הוא הרשים אותך,
ת.
מאוד, היה חזק מאוד פיזית ונפשית, מאוד חזק פיזית ומאוד נפשית, כלומר אני הייתי חזק, אני הייתי מקצוען, בהכול, והוא, מולו הייתי תינוק, גם פיזית גם נפשית כלומר הוא בשבילי היה, וכשדבר כזה קרה, לבן אדם כל כך מאמין והכול, זה זעזע אותי וגם יחסים היו מצוינים, גם איתו, גם [האלמנה]. ושיחה הייתה מאוד קשה, כלומר," (28.4.2008, 489).
החלל הניהולי שהותיר אחריו המנוח, תואר במדויק על ידי אלמנתו, ואני נותן אמון בעדותה זו. כך העידה:
"עכשיו, אני מבין שאחרי התאונה תקופה מסוימת את הפעלת את בית הבד נכון? את ניהלת אותו? 
ת.
לא בדיוק אני פיזית אבל כן, עבדו עובדים בשטח, אני רק הייתי אחראית.
ש. 
רונן סוויסה?
ת.
רונן סוויסה.
ש.
רונן סוויסה תפעולית הוא ניהל את המקום ואת היית על הקטע האדמיניסטרטיבי והכספי נכון?
ת.
כן, ביחד עם חברים תומכים, אבל סך הכל זה אנחנו. לא החברה.
ש.
כמה עונות את הפעלת את בית הבד?
ת.
כמה עונות? [המנוח] נפצע ב-2001. במרץ השנה, במרץ 2007 זה יהיה שלוש שנים שאני משכירה, אז עד יום ההשכרה זה היה התעסקות שלנו.
ש.
אז עד מרץ 2004. אז יש לנו בערך שלוש שנים.
ת.
אפשר להגיד בערך שלוש עונות.
ש.
כמה נמשכת עונה? מה זה עונה?
ת.
שלושה חודשים. מאזור של סוכות עד אזור של חנוכה.
ש.
אוקיי. ואת לא צירפת שום מסמך לגבי השלוש עונות האלה של הכנסות. יש לך הסבר לזה?
ת
יכול להיות שמצורף ולא ראיתם, אבל מה שאפשר להגיד שלא היו הכנסות, היו הפסדים בשלוש שנים האלה כי לא ידענו לתפעל את בית הבד, אני [האלמנה] עם כל הכבוד לאשתו של [המנוח] לא יודעת לנהל בית בד, ברור, לכן אחרי שלוש שנים שראיתי שיש הפסדים ובית הבד בעצם לא עושה את מה שהוא אמור לעשות, בשאיפה וברצון של [המנוח] שזה יגדל ויפרח ויעשה את שלו, ויגיעו להישגים גבוהים, לצערי רק אחרי שלוש שנים זימן לי הקדוש ברוך הוא את החברה הזאת, והעברתי להם את כל השרביט, הם משכירים גם את בית הבד וגם את המטעמים והם עושים היום חיל ובעצם אפשר להגיד שהם קוצרים את הפירות של [המנוח]." (10.12.2006, 11).
147.
בהיעדר ראיות לשיעור שכר מקובל למנהל בתחום האמור, נפנה לטבלאות הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה ביחס לשיעור השכר הממוצע של שכר על פי תחום העיסוק (לוח 5.6). על פי לוח זה ממוצע המשכורת של עובד שכיר בתחום החקלאות עומד על סך של 5,765 ₪, ומשכורתו הממוצעת של עובד שכיר בתחום התעשיה עומד על 11,276 ₪. לטעמי, ניהול של בית בד הינו תפקיד המשלב בין העבודה החקלאית לבין העבודה התעשייתי, ולפיכך ממוצע נתונים אלו נותן נקודת מוצא לקביעת שכרו של מנהל, אשר בוודאי עולה על שכרו של השכיר הממוצע. 
על דרך האומדנא, נראה בעיני כי שכר בשיעור של 14,000 ₪ לחודש, מגלם נכונה את השכר הראוי למנהל בבית בד, עבודה הכוללת מחד גיסא את היקף העבודה הגבוה בחודשי הפעלת בית הבד אולם מאידך גיסא כוללת גם את היקפה הנמוך של העבודה השוטפת – הטיפול בפן החקלאי של מטעי הזיתים. סכום זה הינו הסכום שהיה על התובעים להוציא על מנת להקטין את נזקיהם ולשכור מנהל מקצועי על מנת שיפעיל את בית הבד. 
אלא שנזקם של התובעים אינו עומד על מלוא סכום זה הואיל ומסכום זה יש להפחית את הסכום אותו מקבלת האלמנה חודש בחודשו עבור השכרת בית הבד לחברת ארץ זית שמן, אשר עמד בתחילה על סך 7,000 ₪ לחודש בתוספת מע"מ (סך הכל 8,120 ₪) וסכום זה מתעדכן כל שלוש שנים וגדל ב- 1,000 ₪. הואיל ומחודש מרץ 2004 היו כבר שני עידכונים, הרי שהסכום המשולם כעת עומד על כ- 10,400 ₪. 
לאור האמור, אני קובע כי לתובעים נגרם נזק נוסף מלבד אובדן שכרו של המנוח כשכיר בשיעור ממוצע של 3,500 ₪ לחודש, סכום אותו היו אמורים לשלם למנהל שכיר תחת עבודתו של המנוח בניכוי הרווח אותו הם מרויחים מהשכרת בית הבד. 
סיכום לעניין שכרו של המנוח
148.
מכל האמור יוצא כי יש להעמיד את שכרו של מנוח לצורך חישוב הפיצויים, הן זה שהוכח שהרוויח בעבודתו כשכיר והן בגין עלות העסקת מנהל חלופי לבית הבד בניכוי דמי השכירות המשולמים לאלמנה עבור השימוש בבית הבד, על סך 13,240 ₪. 
שכרה של האלמנה
149.
התובעת בעדותה טענה כי טרם תאונת העבודה עבדה כאחות בקהילה והרוויחה כ- 2,000 ₪ לחודש, אלא שטענה זו לא הוכחה כלל במסמך על אף שהוכחת שיעור שכרו של שכיר הינה פשוטה ביותר. 
כנגד כך טוענות הנתבעות כי בהיעדר ראיה לשיעור שכרה של האלמנה, יש לקבוע את שכרה בהתאם לשיעור שכר המינימום, בהסתמך בין היתר על פסק הדין בת"א (מחוזי, ירו') 8482/06 עיזבון המנוח עמי מידלש ז"ל נ' המאגר הישראלי לביטוחי רכב ("הפול") (אתר נבו, 27.5.2008) (להלן: "פרשת מידלש"). 
בניגוד לפרשת מידלש שם העידה האלמנה דשם כי הרויחה שכר מינימום, הרי שבמקרה דכאן האלמנה העידה כי הרויחה 2,000 ₪ לחודש בלבד. מנגד, היעדר ראיה מתאימה לשיעור השכר הנטען פועל לרעת התובעים ומקים את החזקה כי שכרה היה גבוה מזה שהעידה לגביו.
לאור האמור, אני מעמיד את שיעור שכרה של האלמנה על סך 3,000 ₪ לחודש, לצורך חישוב הפיצויים.
שכרו של הבעל השני
150.
הפער שבין תמיכתו של המנוח לתמיכתו של הבעל השני נבחן על פי הפער שבין ידת הקיום של האלמנה וידת משק הבית שבהכנסתו של המנוח לבין ידת הקיום של האלמנה וידת משק הבית שבהכנסתו של הבעל השני. 
על אף שהנטל להוכחת קיומו של פער בין תמיכתו של המנוח באלמנה לבין תמיכתו של הבעל החדש באלמנה, והן הנטל להוכחת שיעורו של הפער, מוטלים על כתפי התובעים, הרי שהם לא הביאו כל ראיה לכך והתמידו בטענתם כי אין להתחשב כלל בנישואיה השניים של האלמנה. 
לאור האמור, אין מנוס מלקבוע כי לא הוכח שהכנסתו של הבעל החדש נופלת מהכנסתו של המנוח, כפי שנקבעה לעיל, ולפיכך האלמנה אינה זכאית לפיצוי בגין אובדן התמיכה לאחר נישואיה השניים. 
השתכרות המנוח בתקופה שלאחר הפרישה לגמלאות
אובדן זכויות פנסיוניות
לאור האמור, ככל שטוענים התובעים כי הם זכאים לפיצוי בגין הפסדי פנסיה ביחס להכנסתו של המנוח מעבודתו כעצמאי, היה עליהם להוכיח כי המנוח החל להפריש לקופת פנסיה או לקופת גמל, או במקרה דנן כי היתה לו כוונה להתחיל להפריש הפרשות אלו. דברים אלו לא הוכחו. לפיכך, לצורך הכנסתו בתקופה שלאחר גיל פרישה, תילקח בחשבון רק הכנסתו כשכיר – 70% משיעור שכרו זה. 
אובדן קצבת זקנה
152.
ביחס לזכאות לפיצוי בגין אובדן הכנסות מקצבת הזקנה, כפי שנטען בסיכומים המשלימים מטעם התובעים, נקבע בע"א 9209/03 עזבון המנוח יניב ניסן ז"ל נ' הכשרת הישוב חב' לביטוח בע"מ, תק-על 2008(4), 1838 (2008) (להלן: "הלכת ניסן"), בסיכום הדברים, כך:

"במקרה של מות הנפגע או קיצור תוחלת חייו לא יזכו הוא והתלויים לקבל את קצבת הזקנה. משמע, מדובר בנזק כתוצאה מן האירוע שיש לפצות בגינו, בדומה לפנסיה שהניזוק והתלויים לא יזכו לקבלה." (שם, 1844).
בהלכת ניסן ניתח בית המשפט המצב צעד אחר צעד, ולאחר שהכריע כי יש להכיר בהפסד זה בתביעת התלויים החיל את הלכת ניסן גם ביחס לתביעת העיזבון, תוך אבחנה בין מקורה של הזכות בכל סוג של תביעה. 
לאור הכרעתי, לעיל ביחס להשפעת נישואיה השניים של האלמנה, הרי שביחס לתביעת העזבון אין משמעות לנישואיה אלו ויש לקבוע כי העזבון הפסיד את האפשרות לקבל את מחצית קצבת הזקנה של בני הזוג כתוצאה מהמעשה הנזיקי, סך של 1,085 ₪ נכון ליום 1.1.2011. לעומת זאת, נישואיה של האלמנה גרמו לכך כי אין היא עוד תלויה בכנסתו של המנוח, בין בשלב שטרם יציאתו לגמלאות (בכפוף לפער שבין תמיכת המנוח לבין התמיכה מהבעל החדש, ככל שישנו כזה) ובוודאי בשלב שלאחר מכן, בו כולי עלמא זכאים לאותו שיעור של קצבת הזקנה.
153.
בעניין זה חשוב להדגיש כי כאשר אדם זכאי גם לקצבת זקנה וגם לקצבת שאירים (קצבת אלמן/ה), הוא זכאי לקבל מהמוסד לביטוח לאומי את מלוא קצבת הזקנה ונוסף עליה מחצית מקצבת השאירים (ראו: http://www.btl.gov.il/benefits/old_age/Pages/default.aspx). כאשר מצב זה נוצר עקב מעשה העוולה, הרי שלולא מעשה העוולה היה המנוח זכאי למחצית מקצבת זקנה וכעת, כתוצאה ממעשה העוולה מקבל שאירו הן קצבת זקנה גבוהה יותר (קצבת זקנה של יחיד) והן את מחצית קצבת השארים. יוצא אפוא כי יש לנכות מאת הפיצוי הניתן לתובעים את ההפרש שבין הקצבאות המשולמות בפועל לבין מחצית קצבת הזקנה. יובהר, שבמקרה דנן אין לדברים האמורים השלכה מעשית מאחר שכפועל יוצא מנישואי האלמנה, היא לא תהיה זכאית לקצבת זקנה מוגדלת ולקצבת שאירים כתוצאה ממעשה העוולה. 
תביעת העיזבון
154.
ביחס לתביעת העיזבון יש להתייחס לתקופה א' ו-ב' במאוחד ועד תוחלת חייו של המנוח – תום תקופה י"ד.
שיעורה של הקופה המשותפת ביחס לתביעת העיזבון הינה שיעור שכרו של המנוח ושיעור שכרה של האלמנה, סך של 16,240 ₪. 
החל מתקופה י"ב, מועד פרישתו של המנוח לפנסיה, יש להעמיד את שיעור שכרו של המנוח על 70% משיעור שכרו כשכיר, משמע 6,817 ₪ בתוספת מחצית מקצבת הזקנה בשיעור 1,085 ₪ (סה"כ 7,902 ₪), או אז שיעורה של הקופה המשותפת 10,902 ₪.
החל מתקופה י"ג, מועד פרישתה של האלמנה לפנסיה, יש להותיר את שיעור שכרו של המנוח כאמור בתקופה י"ב, ולכך יש להוסיף 70% משכרה של האלמנה בסך 2,100 ₪, ובסה"כ עומדת הקופה המשותפת על סך 10,002 ₪.
מספר הידות ההתחלתי הינו 9 – ידת המנוח, ידת האלמנה, ידת משק הבית, ידת החיסכון ו- 5 הידות של ילדי המשפחה. 
אובדן כושר ההשתכרות בשנים האבודות
155.
על אף שעמדתי הינה שנישואיה השניים של האלמנה אינם משפיעים על תביעת העיזבון, ייערך חישוב נפרד לתקופה א' ולתקופה ב', לאור אשר ייאמר להלן, בעניין הניכויים. 
תקופה א':
מיום 7.1.2001 עד ליום 30.12.2008 - כ- 96 חודשים, 9 ידות, קופה משותפת בסך 16,240 ₪.
שיעור ידתו של המנוח הינה בסך 1,804 ₪, יוצא אפוא כי בסיס הפיצויים בתקופה זו הינו בסך 11,436 ₪ (שיעור שכרו של המנוח בניכוי ידתו).
11,436 ₪ X 96 חודשים בתוספת ריבית מאמצע התקופה = 1,308,090 ₪.
תקופה ב':
מיום 31.12.2008 עד ליום 9.11.2009 - כ- 10 חודשים, 9 ידות, קופה משותפת בסך 16,240 ₪.
שיעור ידתו של המנוח הינה בסך 1,804 ₪, יוצא אפוא כי בסיס הפיצויים בתקופה זו הינו בסך 11,436 ₪ (שיעור שכרו של המנוח בניכוי ידתו).
11,436 ₪ X 106 חודשים בתוספת ריבית מאמצע התקופה = 115,375 ₪.
תקופה ג': 
מיום 10.11.2009 עד ליום 8.11.2010 – כ- 12 חודשים, 8 ידות ושליש הידה, קופה משותפת בסך 16,240 ₪.
שיעור ידתו של המנוח הינה בסך 1,950 ₪, יוצא אפוא כי בסיס הפיצויים בתקופה זו הינו בסך 11,436 ₪ (שיעור שכרו של המנוח בניכוי ידתו).
11,290 ₪ X 12 חודשים בתוספת ריבית מאמצע התקופה = 136,434 ₪.
תקופה ד':
מיום 9.11.2010 עד למועד מתן פסק הדין – כ- 3 חודשים, 7 ידות ושני שליש הידה, קופה משותפת בסך 16,240 ₪.
שיעור ידתו של המנוח הינה בסך 2,120 ₪, יוצא אפוא כי בסיס הפיצויים בתקופה זו הינו בסך 11,436 ₪ (שיעור שכרו של המנוח בניכוי ידתו).
11,120 ₪ X 3 חודשים בתוספת ריבית מאמצע התקופה = 33,430 ₪.
תקופה ה': 
ממועד מתן פסק הדין עד ליום 13.8.2012 – כ- 18 חודשים, 7 ידות ושני שליש הידה, קופה משותפת בסך 16,240 ₪.
שיעור ידתו של המנוח הינה בסך 2,120 ₪, יוצא אפוא כי בסיס הפיצויים בתקופה זו הינו בסך 11,436 ₪ (שיעור שכרו של המנוח בניכוי ידתו).
11,436 ₪ X 17.5795 (מקדם היוון לתקופה של 18 חודשים) = 210,039 ₪.
תקופה ו':
מיום 14.8.2012 עד ליום 7.11.2012 – כ- 3 חודשים, 7 ידות, קופה משותפת בסך 16,240 ₪.
שיעור ידתו של המנוח הינה בסך 2,230 ₪, יוצא אפוא כי בסיס הפיצויים בתקופה זו הינו בסך 11,010 ₪ (שיעור שכרו של המנוח בניכוי ידתו).
11,010 ₪ X 2.9851 (מקדם היוון לתקופה של 3 חודשים) X 0.956735 (מקדם היוון כפול לעוד 18 חודשים) = 31,444 ₪.
תקופה ז':
מיום 7.11.2012 עד ליום 13.8.2014 – כ- 21 חודשים, 6 ידות ושליש הידה, קופה משותפת בסך 16,240 ₪.
שיעור ידתו של המנוח הינה בסך 2,566 ₪, יוצא אפוא כי בסיס הפיצויים בתקופה זו הינו בסך 10,674 ₪ (שיעור שכרו של המנוח בניכוי ידתו).
10,674 ₪ X 20.4334 (מקדם היוון לתקופה של 21 חודשים) X 0.949666 (מקדם היוון כפול לעוד 21 חודשים) = 207,128 ₪.
תקופה ח': 
מיום 14.8.2014 עד ליום 15.1.2015 – כ- 5 חודשים, 6 ידות, קופה משותפת בסך 16,240 ₪.
שיעור ידתו של המנוח הינה בסך 2,707 ₪, יוצא אפוא כי בסיס הפיצויים בתקופה זו הינו בסך 10,533 ₪ (שיעור שכרו של המנוח בניכוי ידתו).
10,533 ₪ X 4.9302 (מקדם היוון לתקופה של 5 חודשים) X 0.917275 (מקדם היוון כפול לעוד 42 חודשים) = 47,634 ₪.
תקופה ט':
מיום 16.1.2015 עד ליום 15.1.2017 – כ- 24 חודשים, 5 ידות ושליש הידה, קופה משותפת בסך 16,240 ₪.
שיעור ידתו של המנוח הינה בסך 3,047 ₪, יוצא אפוא כי בסיס הפיצויים בתקופה זו הינו בסך 10,193 ₪ (שיעור שכרו של המנוח בניכוי ידתו).
10,193 ₪ X 23.2660 (מקדם היוון לתקופה של 24 חודשים) X 0.908216 (מקדם היוון כפול לעוד 47 חודשים) = 215,384 ₪.
תקופה י': 
מיום 16.1.2017 עד ליום 10.12.2017 – כ- 11 חודשים, 5 ידות, קופה משותפת בסך 16,240 ₪.
שיעור ידתו של המנוח הינה בסך 3,248 ₪, יוצא אפוא כי בסיס הפיצויים בתקופה זו הינו בסך 9,992 ₪ (שיעור שכרו של המנוח בניכוי ידתו).
9,992 ₪ X 10.8344 (מקדם היוון לתקופה של 11 חודשים) X 0.864453 (מקדם היוון כפול לעוד 71 חודשים) = 93,583 ₪.
תקופה י"א:
מיום 11.12.2017 עד ליום 10.12.2020 – כ- 36 חודשים, 4 ידות ושליש הידה, קופה משותפת בסך 16,240 ₪.
שיעור ידתו של המנוח הינה בסך 3,750 ₪, יוצא אפוא כי בסיס הפיצויים בתקופה זו הינו בסך 9,490 ₪ (שיעור שכרו של המנוח בניכוי ידתו).
9,490 ₪ X 34.3865 (מקדם היוון לתקופה של 36 חודשים) X 0.845471 (מקדם היוון כפול לעוד 82 חודשים) = 275,901 ₪.
תקופה י"ב:
מיום 11.12.2020 עד ליום 13.6.2034 – כ- 162 חודשים, 4 ידות, קופה משותפת בסך 16,240 ₪.
שיעור ידתו של המנוח הינה בסך 4,060 ₪, יוצא אפוא כי בסיס הפיצויים בתקופה זו הינו בסך 9,180 ₪ (שיעור שכרו של המנוח בניכוי ידתו).
9,180 ₪ X 133.0744 (מקדם היוון לתקופה של 162 חודשים) X 0.785104 (מקדם היוון כפול לעוד 118 חודשים) = 959,101 ₪.
תקופה י"ג:
מיום 14.6.2034 עד ליום 4.1.2035 – כ- 7 חודשים, 4 ידות, קופה משותפת בסך 10,902 ₪.
שיעור ידתו של המנוח הינה בסך 2,725 ₪, יוצא אפוא כי בסיס הפיצויים בתקופה זו הינו בסך 5,177 ₪ (שיעור שכרו של המנוח בניכוי ידתו).
5,177 ₪ X 6.9280 (מקדם היוון לתקופה של 7 חודשים) X 0.562090 (מקדם היוון כפול לעוד 280 חודשים) = 20,160 ₪.
תקופה י"ד:
מיום 5.1.2035 עד ליום 24.2.2047 – כ- 146 חודשים, 4 ידות, קופה משותפת בסך 10,002 ₪.
שיעור ידתו של המנוח הינה בסך 2,500 ₪, יוצא אפוא כי בסיס הפיצויים בתקופה זו הינו בסך 5,402 ₪ (שיעור שכרו של המנוח בניכוי ידתו).
5,402 ₪ X 122.1931 (מקדם היוון לתקופה של 146 חודשים) X 0.554249 (מקדם היוון כפול לעוד 287 חודשים) = 365,853 ₪.
סך כל הפיצוי אשר יש לפסוק לעיזבון בגין אובדן כושר השתכרותו בשנים האבודות הינו 4,019,556 ₪.
156.
סכום זה יחולק בין יורשי המנוח, על פי החלקים המפורטים בצו הירושה, כדלקמן:
הבן מ' – 2/10 – סה"כ 803,911.2 ₪.
הבת מ' – 1/10– סה"כ 401,955.6 ₪.
הבת ח' מ' – 1/10 – סה"כ 401,955.6 ₪.
הבת ש' – 1/10 – סה"כ 401,955.6 ₪.
הבן א' – 5/10 – סה"כ 2,009,778 ₪.
הנזק הלא ממוני
157.
ראשי הנזק השונים המהווים חלק מן הפיצוי בגין הנזק הלא ממוני, הובהרו אך לאחרונה בפסק דינו של בית המשפט העליון (מפי כב' המשנה לנשיאה א' ריבלין) בע"א 4022/08 מרים אגבבה נ' המועצה המקומית פרדס חנה כרכור (אתר נבו, 21.10.2010) (להלן: "פרשת אגבבה"), כדלקמן:
"בתוך קבוצת הנזקים הבלתי-ממוניים (non-pecuniary losses) ניתן לציין שלושה ראשי נזק עיקריים: האחד, הוא ראש הנזק של "קיצור תוחלת החיים" (reduction of life expectancy) או "אבדן תוחלת חיים" (loss of life expectancy) (ראו: ע"א 140/00 עיזבון אטינגר נ' החברה לשיקום ופיתוח הרובע היהודי בעיר העתיקה בירושלים בע"מ, פ"ד נח(4) 486, בעמ' 567 (2004) (להלן: אטינגר הראשון)). ראש הנזק השני, הוא ראש הנזק של "כאב וסבל". המדובר בפיצוי בגין תחושות של חוסר-נוחות פיזית או מיחושים, הנגרמים לניזוק כתוצאה מפציעתו, וכן בגין כל פגיעה נפשית, כגון צער, עצב או עגמת-נפש, אשר נגרמה לו עקב הפגיעה (שם). ראש הנזק השלישי, המוכר פחות במשפט הישראלי, הוא "אבדן הנאות החיים" (loss of enjoyment of life). המדובר בפיצוי בגין פגיעה באיכות החיים של הניזוק או בשל ערך החיים עצמם (quality of life or the value of life itself), בגין אבדן תחושות העונג, הסיפוק, החדווה ונחת הרוח הקיימות ברגיל לאדם במהלך חייו. ראש הנזק הזה עשוי לכלול פיצוי בגין מגוון רחב של פעילויות הנמנעות מן הנפגע, ואשר ברגיל מסבות לאדם אושר, כגון: פיצוי בגין היעדר היכולת לעסוק בתחביב מסוים, פגיעה ביכולת לעסוק בפעילות פנאי, אבדן האפשרות לעסוק בפעילות חברתית, הימנעות מבילוי בחיק המשפחה בפארק או מטיול על שפת הים (ראו: Andrew J. McClurg, It's a Wonderful Life: The Case for Hedonic Damages in Wrongful Death Cases, 66 Notre Dame L. Rev. 57, 60 (1990-1991). (להלן: מקלורג); Kyle R. Crowe, NOTE: The Semantical Bifurcation of Noneconomic Loss: Should Hedonic Damage Be Recognized Independently of Pain and Suffering Damage?, 75 Iowa L. Rev. 1275, 1278 (1990) (להלן: קרו); Victor E. Schwartz, Cary Silverman, Hedonic Damages: The Rapidly Bubbling Cauldron, 69 Brooklyn L. Rev. 1037, 1038 (2004) (להלן: שוורץ וסילברמן); Samuel R. Bagenstos and Margo Schlanger, Hedonic Damages, Hedonic Adaptation, and Disability, 60 Vand. L. Rev. 745, 748 (2007)). פיצויים אלה, הניתנים בגין אבדן מגוון ההנאות בחיים, מכונים לעיתים גם "פיצויים הדוניסטיים" (ראו שוורץ וסילברמן, בעמ' 1038; קרו, בעמ' 1277-1276; מקלורג, בעמ' 61-60)." (שם, פסקה 15).
או אז, דן כב' המשנה לנשיאה א' ריבלין בשאלה האם הגיעה העת להכיר בראש הנזק של אובדן הנאות החיים, כראש נזק נפרד, במצבים בהם מצוי הנפגע ללא הכרה או אז אינו חש בכאב (לפי הידע הרפואי הקיים) אולם הינו בין החיים, וקבע כי:
"נמצא, אפוא, כי שאלת ההכרה בראש הנזק של אבדן הנאות החיים אצל הניזוק מחוסר ההכרה, קרי ההכרה בהיבט האובייקטיבי של ראש נזק זה אינה פשוטה, אך אין בקושי שהיא מעוררת כדי להצדיק את שלילת הפיצוי. הצורך לבחון שאלות אלה מחדש אף עולה בקנה אחד עם ההתפתחות הכללית בפסיקה פיצויים בגין נזקי גוף לא ממוניים במשפט הישראלי." (שם, פסקה 24).  
הכרעה בשאלת שיעור הנזק הלא ממוני
158.
המקרה דנן ייחודי הוא, הואיל ומחד גיסא המנוח היה מצוי במשך 6 שנים תמימות במצב של אובדן גמור של יכולותיו הגופניות, כאדם השרוי בלא הכרה, אולם מאידך גיסא מצבו הקוגניטיבי נותר ללא כל פגיעה והיה ביכולתו לחוש בכאב ולחוש בכאבם וסבלם של הסובבים אותו והוא הבין היטב את מצבו הבלתי נסבל. במצב כגון זה, נראה בעיני, כי ישנה תחולה הן לראש הנזק של הכאב והסבל הפיזיים, והן לראש הנזק של אובדן הנאות החיים, וזאת עד למותו של המנוח, וזאת לצד תחולתו של ראש הנזק של קיצור תוחלת חיים ממותו של מנוח ועד תוחלת חייו הצפויה. 
על אף האמור, הואיל והתובעים עתרו לפיצוי כולל, הן ביחס לכאבו וסבלו של המנוח והן ביחס לקיצור תוחלת חייו, אלך בדרך זו ואפסוק פיצוי כולל בגין כל ראשי הנזק הלא ממוניים. 
159.
אשר לשיעורו של הפיצוי, טענו התובעים כי במקרה זה, בנסיבותיו הייחודיות, ובהמשך למגמת הגדלת הפיצויים בגין הנזק הלא ממוני, כפועל יוצא מההכרה בקדושת חייו של האדם, יש לפסוק סך של 2,000,000 ₪ נכון ליום התאונה, הן בגין קיצור תוחלת חייו של המנוח והן בגין כאבו וסבלו. 
הנתבעות טוענות כי התובעים הפנו לפסקי דין העוסקים בנפגעים קטינים או לנפגעים העתידים להמשיך ולחיות שנים רבות בסבל רב, אולם במקרה דנן מדובר על כך שהמנוח הלך לבית עולמו בגיל 40, וסבלו נמשך 6 שנים. לפיכך, סוברות הנתבעות כי פיצוי ההולם במקרה דנן הינו בסך 500,000 ₪, הן בגין קיצור תוחלת חיים והן בגין הכאב וסבל.
160.
עיון בפסקי הדין אשר ניתנו לאחרונה מעלה כי הפיצוי הנדרש על ידי התובעים (אשר בתוספת ריבית מיום התאונה ועד ליום מתן פסק הדין, כמבוקש על ידם, נושק לסך של 3,000,000 ₪) חורג בהרבה ממתחם הפיצויים. 
בין יתר פסקי הדין ניתן להפנות לע"א 8477/08 יפת שלמה נ' מדינת ישראל (אתר נבו, 16.12.10) – שם דובר בילוד הסובל משיתוק מוחין אשר תוחלת חיים נקבעה עד לגיל 21. באותו המקרה פסק בית המשפט פיצוי בגין נזק לא ממוני בסך 1,000,000.
בפרשת אגבבה, בה דובר על ילד צעיר בעל צרכים מיוחדים, אשר נותר מחוסר הכרה במשך 10 ימים ונפטר, נפסק סך של 800,000 ₪
בפסק הדין בע"א 9788/07 עיזבון המנוחה הדיל מרמש נ' ד"ר אילנה שלזינגר (אתר נבו, 30.5.10) (להלן: "פס"ד מרמש"),  נפסק סך של 500,000 ₪ בגין נזק לא ממוני, על כל ענפיו.  
ייחודיותה של הפגיעה ממנה סבל המנוח, תסמונת הכליאה, מחייבת פסיקת פיצויים ברף הגבוה, ולאחר ששקלתי את מכלול הנסיבות, אני סבור כי פיצוי בסך 1,250,000 ₪, נכון למועד מתן פסק הדין, הולם את המקרה דנן.
תביעת התלויים
תביעת האלמנה
161.
כעיקרון, תביעתה של אלמנה שנישאה בשנית כתלויה מפוצלת לשתי תקופות: הראשונה – עד לנישואיה, השנייה – לאחריהם. במקרה דנן, כאמור לעיל, לא הוכח קיומו של פער בין התמיכה שהיתה מקבלת האלמנה מהמנוח לבין התמיכה אותה היא מקבלת מבעלה הנוכחי, ובוודאי לא שיעורו של הפער. לפיכך, זכאית האלמנה לפיצוי רק בגין אובדן התמיכה בתקופה הראשונה.
תביעת ילדי המנוח
162.
תביעת ילדי המנוח כתלויים בו נפרשת על פני התקופה שבין תאונת העבודה ועד להגיעו של הבן הצעיר לגיל 21, כאשר תלותם של הילדים הבוגרים נפסקת בשלבים שונים במהלך תקופה זו. 
כאמור לעיל, ההלכה הינה כי אין להתחשב בנישואיה השניים של האלמנה ביחס לתביעת התלויים של ילדי המנוח.
חישוב הפיצויים
163.
חישוב תביעת התלויים תיעשה בשני שלבים, כאשר בשלב הראשון, עד נישואיה של האלמנה, יערך חישוב מאוחד, וזאת לאור אשר יפורט ביחס לניכוי גמלת התלויים, ובשלב השני, לאחר נישואיה של האלמנה, עת תמה זכאותה לגמלת תלויים, יערך חישוב ההפסד של התלויים, ביחס לכל תלוי בנפרד.
שיעורה של הקופה המשותפת ביחס לתביעת התלויים של ילדי המנוח הינה שיעור שכרו של המנוח ושיעור שכרה של האלמנה, סך של 16,240 ₪. 
מספר הידות ההתחלתי הינו 8 – ידת המנוח, ידת האלמנה, ידת משק הבית ו- 5 הידות של ילדי המשפחה. 
תקופה א' – חישוב מאוחד לכל התלויים
ביחס לתקופה זו, שממועד תאונת העבודה (7.1.2001) ועד למועד נישואיה השניים של האלמנה (30.12.2008), זכאים התלויים לפיצוי בגין האובדן המלא של התלות במנוח.
96 חודשים, 8 ידות, קופה משותפת בסך 16,240 ₪.
שיעור ידתו של המנוח בקופה המשותפת הינה בסך 2,030 ₪, יוצא אפוא כי בסיס הפיצויים לכל התלויים בתקופה זו הינו בסך 11,210 ₪ (שיעור שכרו של המנוח בניכוי ידתו).
11,210 ₪ X 96 חודשים בתוספת ריבית מאמצע התקופה = 1,268,494 ₪.
חלקה היחסי של האלמנה בפיצוי זה הינו 2/7, משמע 362,427 ₪, ואילו חלקו של כל אחד מילדי המנוח הינו 1/7, משמע 181,213.4 ₪.
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כאמור, החל מנישואיה של האלמנה אין היא זכאית עוד לפיצוי בגין אובדן התמיכה, והחל משלב זה יחושב הפיצוי לילדי המנוח בלבד. 
תקופה ב':
מיום 31.12.2008 עד ליום 9.11.2009 - כ- 10 חודשים, 8 ידות, קופה משותפת בסך 16,240 ₪.
שיעור ידתו של המנוח בקופה המשותפת הינה בסך 2,030 ₪, יוצא אפוא כי בסיס הפיצויים לכל התלויים בתקופה זו הינו בסך 11,210 ₪ (שיעור שכרו של המנוח בניכוי ידתו).
בחלוקה שווה של בסיס הפיצויים למספר התלויים ולמשק הבית, יוצא שכל אחד זכאי לסך של 1,601 ₪, כך שילדי המנוח זכאים לפיצוי חודשי בסך 8,005 ₪ בתקופה זו. 
8,005 ₪ X 10 חודשים בתוספת ריבית מאמצע התקופה = 80,760 ₪.
את הסך האמור יש לחלק בין כל התלויים באופן שווה, כך שכל אחד מילדי המנוח זכאי לפיצוי בגין אובדן התלות בתקופה זו בסך 16,152 ₪.
תקופה ג': 
מיום 10.11.2009 עד ליום 8.11.2010 – כ- 12 חודשים, 7 ידות ושליש הידה, קופה משותפת בסך 16,240 ₪.
שיעור ידתו של המנוח הינה בסך 2,215 ₪, יוצא אפוא כי בסיס הפיצויים בתקופה זו הינו בסך 11,025 ₪ (שיעור שכרו של המנוח בניכוי ידתו).
בחלוקה יחסית של בסיס הפיצויים למספר התלויים ולמשק הבית (19 מנות), יוצא שכל מנה שווה 580 ₪, כך שילדי המנוח, הזכאים ל- 13 מנות, זכאים לפיצוי חודשי בסך 7,540 ₪ בתקופה זו. 
7,540 ₪ X 12 חודשים בתוספת ריבית מאמצע התקופה = 91,117 ₪.
את הסך האמור יש לחלק בין כל התלויים באופן יחסי לתלותם (13 מנות), כדלקמן:
הבן מ' – 1/13 = 7009 ₪.
יתר הילדים זכאים כל אחד ל 3/13 = 21,027 ₪ לכל אחד. 
תקופה ד':
מיום 9.11.2010 עד למועד מתן פסק הדין – כ- 3 חודשים, 6 ידות ושני שליש הידה, קופה משותפת בסך 16,240 ₪.
שיעור ידתו של המנוח הינה בסך 2,438 ₪, יוצא אפוא כי בסיס הפיצויים בתקופה זו הינו בסך 10,802 ₪ (שיעור שכרו של המנוח בניכוי ידתו).
בחלוקה יחסית של בסיס הפיצויים למספר התלויים ולמשק הבית (17 מנות), יוצא שכל מנה שווה  635 ₪, כך שילדי המנוח זכאים לפיצוי חודשי בסך 6,985 ₪ בתקופה זו. 
6,985 ₪ X 3 חודשים בתוספת ריבית מאמצע התקופה = 21,000  ₪.
את הסך האמור יש לחלק בין כל התלויים באופן יחסי לתלותם (11 מנות), כדלקמן:
הבן מ' – 1/11 = 1,909 ₪.
הבת ש – 1/11 = 1,909 ₪.
שלושת הילדים הנותרים זכאים כל אחד ל- 3/11 = 5,727.3 ₪ לכל אחד.
תקופה ה': 
ממועד מתן פסק הדין עד ליום 13.8.2012 – כ- 18 חודשים, 6 ידות ושני שליש הידה, קופה משותפת בסך 16,240 ₪.
שיעור ידתו של המנוח הינה בסך 2,438 ₪, יוצא אפוא כי בסיס הפיצויים בתקופה זו הינו בסך 10,802 ₪ (שיעור שכרו של המנוח בניכוי ידתו).
בחלוקה יחסית של בסיס הפיצויים למספר התלויים ולמשק הבית (17 מנות), יוצא שכל מנה שווה  635 ₪, כך שילדי המנוח זכאים לפיצוי חודשי בסך 6,985 ₪ בתקופה זו. 
6,985 ₪ X 17.5795 (מקדם היוון ל- 18 חודשים) = 122,793 ₪.
את הסך האמור יש לחלק בין כל התלויים באופן יחסי לתלותם (11 מנות), כדלקמן:
הבן מ' – 1/11 = 11,163 ₪.
הבת ש – 1/11 = 11,163 ₪.
שלושת הילדים הנותרים זכאים כל אחד ל- 3/11 = 33,489 ₪ לכל אחד.
תקופה ו':
מיום 14.8.2012 עד ליום 7.11.2012 – כ- 3 חודשים, 6 ידות, קופה משותפת בסך 16,240 ₪.
שיעור ידתו של המנוח הינה בסך 2,706 ₪, יוצא אפוא כי בסיס הפיצויים בתקופה זו הינו בסך 10,534 ₪ (שיעור שכרו של המנוח בניכוי ידתו).
בחלוקה יחסית של בסיס הפיצויים למספר התלויים ולמשק הבית (15 מנות), יוצא שכל מנה שווה  702 ₪, כך שילדי המנוח זכאים לפיצוי חודשי בסך 6,318 ₪ בתקופה זו. 
6,318 ₪ X 2.9851 (מקדם היוון לתקופה של 3 חודשים) X 0.956735 (מקדם היוון כפול לעוד 18 חודשים) = 18,044 ₪.
את הסך האמור יש לחלק בין כל ילדי המנוח התלויים, שלושה במספר – 6014.6 ₪ לכל אחד. 
תקופה ז':
מיום 7.11.2012 עד ליום 13.8.2014 – כ- 21 חודשים, 5 ידות ושליש הידה, קופה משותפת בסך 16,240 ₪.
שיעור ידתו של המנוח הינה בסך 3,047 ₪, יוצא אפוא כי בסיס הפיצויים בתקופה זו הינו בסך 10,193 ₪ (שיעור שכרו של המנוח בניכוי ידתו).
בחלוקה יחסית של בסיס הפיצויים למספר התלויים ולמשק הבית (13 מנות), יוצא שכל מנה שווה  784 ₪, כך שילדי המנוח זכאים לפיצוי חודשי בסך 5,488 ₪ בתקופה זו. 
5,488 ₪ X 20.4334 (מקדם היוון לתקופה של 21 חודשים) X 0.949666 (מקדם היוון כפול לעוד 21 חודשים) = 106,494 ₪.
את הסך האמור יש לחלק בין כל התלויים באופן יחסי לתלותם (7 מנות), כדלקמן:
הבת מ' – 1/7 = 15,213 ₪.
שני הילדים הנותרים זכאים ל- 3/7 כל אחד = 45,640.5 ₪ כל אחד. 
תקופה ח': 
מיום 14.8.2014 עד ליום 15.1.2015 – כ- 5 חודשים, 5 ידות, קופה משותפת בסך 16,240 ₪.
שיעור ידתו של המנוח הינה בסך 3,248 ₪, יוצא אפוא כי בסיס הפיצויים בתקופה זו הינו בסך 9,992 ₪ (שיעור שכרו של המנוח בניכוי ידתו).
בחלוקה יחסית של בסיס הפיצויים למספר התלויים ולמשק הבית (12 מנות), יוצא שכל מנה שווה  833 ₪, כך שילדי המנוח זכאים לפיצוי חודשי בסך 4,998 ₪ בתקופה זו. 
4,998 ₪ X 4.9302 (מקדם היוון לתקופה של 5 חודשים) X 0.917275 (מקדם היוון כפול לעוד 42 חודשים) = 22,603 ₪.
את הסך האמור יש לחלק בין ילדי המנוח התלויים, שניים במספר – 11,301.5 לכל אחד. 
תקופה ט':
מיום 16.1.2015 עד ליום 15.1.2017 – כ- 24 חודשים, 4 ידות ושליש הידה, קופה משותפת בסך 16,240 ₪.
שיעור ידתו של המנוח הינה בסך 3,750 ₪, יוצא אפוא כי בסיס הפיצויים בתקופה זו הינו בסך 9,490 ₪ (שיעור שכרו של המנוח בניכוי ידתו).
בחלוקה יחסית של בסיס הפיצויים למספר התלויים ולמשק הבית (10 מנות), יוצא שכל מנה שווה 949 ₪, כך שילדי המנוח זכאים לפיצוי חודשי בסך 3,796 ₪ בתקופה זו. 
3,796 ₪ X 23.2660 (מקדם היוון לתקופה של 24 חודשים) X 0.908216 (מקדם היוון כפול לעוד 47 חודשים) = 80,212 ₪.
את הסך האמור יש לחלק בין כל התלויים באופן יחסי לתלותם (4 מנות), כדלקמן:
הבת ח' מ' – 1/4 = 20,053 ₪.
הבן א' – 3/4 = 60,159 ₪.
תקופה י': 
מיום 16.1.2017 עד ליום 10.12.2017 – כ- 11 חודשים, 4 ידות, קופה משותפת בסך 16,240 ₪.
שיעור ידתו של המנוח הינה בסך 4,060 ₪, יוצא אפוא כי בסיס הפיצויים בתקופה זו הינו בסך 9,180 ₪ (שיעור שכרו של המנוח בניכוי ידתו).
בחלוקה יחסית של בסיס הפיצויים למספר התלויים ולמשק הבית (9 מנות), יוצא שכל מנה שווה  1,020 ₪, משכך הבן א', שהינו התלוי היחיד בתקופה זו, זכאי לסך של 3,060 ₪.
3,060 ₪ X 10.8344 (מקדם היוון לתקופה של 11 חודשים) X 0.864453 (מקדם היוון כפול לעוד 71 חודשים) = 28,660 ₪.
תקופה י"א:
מיום 11.12.2017 עד ליום 10.12.2020 – כ- 36 חודשים, 3 ידות ושליש הידה, קופה משותפת בסך 16,240 ₪.
שיעור ידתו של המנוח הינה בסך 4,877 ₪, יוצא אפוא כי בסיס הפיצויים בתקופה זו הינו בסך 8,363 ₪ (שיעור שכרו של המנוח בניכוי ידתו).
בחלוקה יחסית של בסיס הפיצויים למספר התלויים ולמשק הבית (7 מנות), יוצא שכל מנה שווה 1,195 ₪, ושיעור אובדן התמיכה לה זכאי הבן א', שהינו התלוי היחיד בתקופה זו, זהה לשיעורה של מנה אחת.
1,195 ₪ X 34.3865 (מקדם היוון לתקופה של 36 חודשים) X 0.845471 (מקדם היוון כפול לעוד 82 חודשים) = 34,742 ₪.
סיכום הפיצויים לילדי המנוח בגין אובדן התמיכה בהם לאחר נישואי האלמנה
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להלן פירוט הפיצוי שיש ליתן לכל תלוי בנפרד בראש הנזק של אובדן התמיכה:
הבן מ', סך של 36,233 ₪.
הבת ש', סך של 50,251 ₪.
הבת מ', סך של 97,622.9 ₪.
הבת ח' מ', סך של 159,404.9 ₪.
הבן א', סך של 262,912.9 ₪.
בנוסף לכך, זכאי כל ילד לחלקו באובדן התלות טרם הנישואין, בסך 181,213.4 ₪.
אובדן שירותי אב ובעל
166.
ככלל, ביחס לאובדן השירותים נקבע שפיצוי בגין שירותי אב, בהקבלה למושג אובדן שירותי אישה, משמעו ערכם הכספי של אותם שירותים אשר האב היה מבצע, תורם ועושה במשק הבית, ואשר בגין האירוע נשוא התביעה נאלצו התלויים להחליף על ידי אמצעי כלכלי. פיצוי בגין הפסד שירותי אב משמעו, אפוא, אותו טיפול או סיוע או עזרה חלופיים, הניתנים לשומה כספית, שהוצאו בפועל או הוצאות שייעשו, אף אם לא הוצאו בפועל (ראו: ע"א 3907/02 עזבון המנוחה איריס וייס ז"ל נ' סלע חברה לביטוח בע"מ, פ"ד נח(2), 721; ע"א 482/89 עזבון המנוחה אביר שרה ז"ל נ' יהושע, פ"ד מז(3) 107, 110; ע"א 8216/99 עזבון המנוח סמיון פרידמן ז"ל נ' רפפורט, תק-על 2001(2) 15, 18; ע"א 1503/94 הפניקס הישראלי נ' עזבון המנוח ברוך ברמן, פ"ד נא(3) 502, 511; ע"א 64/89 גבאי נ' לוזון, פ"ד מח (4) 673 (להלן: "הלכת גבאי")). 
בין יתר השירותים המזכים בפיצוי מצוי אף אובדן סיועו של המנוח בטיפול בילדים (פס"ד גבאי, עמ' 683-682), ולעיתים, הפסד השכר שנגרם לאלמנה עשוי לשמש אמת מידה לחישוב ההפסד הממוני שנגרם להם בשל אובדן השירותים (שם, עמ' 685).
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התובעים מפנים לעובדה כי המנוח נפצע בגיל צעיר והותיר אחריו אשה וחמישה ילדים קטנים, כאשר הגדול שבהם הינו בן 9 שנים בלבד. לפיכך, טוענים הם כי ברור שרעייתו של המנוח וילדיו, יזקקו במהלך חייהם בלעדיו, לעזרה מוגברת בתחומים שונים במקום הסיוע והעזרה שהיה אמור המנוח להעניק להם כאבי המשפחה. המנוח היה עושה הכל בעצמו, כל שיפוץ שצריך, ובנייה והקמה של דברים הכל המנוח היה עושה במו ידיו ובכך נחסכו להם אלפי שקלים על בעלי מקצוע ואילו כעת תאלץ הרעיה להוציא מכספה ולשלם אלפי שקלים לבעלי מקצוע על כל תיקון שידרש לה ולילדיה בביתם. 
לדבריהם, בהתחשב בשנים הארוכות שיהיה על התובעים להזקק לעזרה ושרותים בתחומים שונים, במקום שרותי המנוח כאבי המשפחה ובהתחשב בעובדה כי מדובר בחמישה ילדים שהתייתמו מאביהם, ובהתחשב בשיעור הפיצויים שנפסקו ע"י בתי המשפט במקרים דומים ואף פחות קשים מבוקש פיצויי בראש נזק זה, בסך גלובלי של 500,000 ש"ח.
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מנגד, טוענות הנתבעות כי ההלכה הינה שהפיצוי בגין אובדן שירותי המנוח, בין כאב ובין כבעל, אינו בגין האובדן הרגשי כי אם בגין האובדן הממוני, והאלמנה עצמה העידה כי לפני התאונה המנוח כמעט ולא היה בבית ואפילו נהג לישון בישיבה פעם בשבוע ולעיתים בשבתות.
עוד מוסיפות הנתבעות כי למרות שחלק מילדיו של המנוח מספיק גדולים בכדי להעיד אודות מערכת יחסיהם עם המנוח ואודות העזרה שקיבלו ממנו- אם קיבלו- אף אחד מהם לא הובא להעיד, ומעדותה של האלמנה הוברר כי במגזר אליו משתייכים האלמנה והילדים בכל מקרה וללא כל קשר, החל מהתיכון פחות או יותר משולבים הילדים במסגרת פנימיות לצרכי לימוד, כך שבמהלך השבוע הם לא זקוקים ולא מקבלים כל עזרה מהורים.
לפיכך, טוענות הנתבעות כי אין לפסוק לתובעים כל פיצוי בראש נזק זה, אולם, לחלופין, טוענות הנתבעות כי לכל היותר יש לפסוק לתובעים פיצוי בסך 50,000 ₪, בהסתמך על הסכום שנפסק בפס"ד מידלש הנ"ל.
השפעת נישואי האלמנה על הפיצוי בגין אובדן השירותים ליתומים
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בסוגיית אובדן שירותיו של ההורה המנוח כהורה, כאשר ההורה הנותר נישא בשנית, התגלעה לאחרונה מחלוקת בין שופטי בית המשפט העליון.
בפרשת בחירי הנ"ל, ניתח כבוד השופט רובינשטיין סוגיה זו, תוך פנייה למשפט משווה, וקבע כי אין לפגוע בשיעור הפיצוי אשר ניתן ליתומים התלויים בראש הנזק של אובדן שירותי הורה, על אף נישואיו השניים של ההורה הנותר. כך קבע:
"... מסיבה זו קבע בית המשפט, כי יש לפצות את הילדים אך בגין 'השלמת שירותי אם'. חוששני, כי אין בידי להצטרף לקביעה זו. כפי שציינו ערכאות דיוניות, 'נושא זה טרם הוכרע מפורשות על ידי בית המשפט העליון' (ת"א (שלום חיפה) 3760/05 חולוד נ' עזבון המנוח משה ז''ל (לא פורסם) פסקה 6 - השופט אליקים; עניין אורית פילבר, פסקה 10); ננסה איפוא להתוות הלכה ברורה." (שם פסקה י"ט).
ובהמשך:
"מדוע אין להפחית את הפיצוי למערערים? ובכן הגב' סבאח אינה אמם. היא אינה חייבת במזונותיהם, או ברווחתם - למעשה, היא אינה חייבת להם דבר. כך אם חלילה ייפרדו המערער והגברת סבאח, ולמעשה גם כל עוד הם חיים יחדיו. מסיבה זו, יש לראות אותם שירותים (כלשון בית המשפט קמא) שמספקת הגברת סבאח לילדים כטובה, כחסד, כמעשה של התנדבות. בפרט כך בנסיבות שלפנינו, שעה שלסבאח ילדה מנישואין קודמים, ולעת הזאת גם ארבעה ילדים משותפים עם המערער - קרי, משפחה גדולה משלה. בנסיבות אלה, חל לדידי הכלל משכבר הימים:
'בכל הנוגע לטובות הנאה שניזוק קיבל מצד שלישי, הפועל ללא כל חובה חוקית, אלא מתוך מניע מוסרי, מקובל על הכל כי טובת הנאה זו אינה מפחיתה את סכום הפיצויים לו זכאי הניזוק מאת המזיק לולא ההטבה... טעמה העיקרי של הלכה זו הוא כי המיטיב ביקש להטיב עם הניזוק ולא עם המזיק...' (ע"א 370/79 פרפלוצ'יק נ' מוטס, פ"ד ל"ד(3) 551, 553 - השופט, כתארו אז, ברק).
(ראו גם ע"א 77/55 שכטר נ' הולצר, פ"ד י(1) 124, 126; ע"א 18/81 קלייר נ' גולדנברג, פ"ד לז(4) 656; ע"א 830/76 סעדה נ' חמדי, פ"ד לג(1) 589; ד' קציר, פיצויים בשל נזק גוף (תשס"ג) 1449-1553; לסקירה ראו נ' זלצמן, 'הטבת נזק גוף לפי  חוק הטבת נזקי גוף: יחסי מזיק-מיטיב-מוטב', עיוני משפט ד' (תשל"ה) 621).
אכן, דומה כי הילדים, שנפגעו קשה מאבדן אמם, עשויים לזכות כלכלית בכפליים - מחד גיסא להיות מפוצים בהתעלם מקיומה של הגברת סבאח, ומאידך גיסא ליהנות משירותיה ככל שאלה יינתנו בפועל; אך אף לכך תשובה בעניין פרפלוצ'יק:
'ואם תישאל השאלה אם אין בפתרון זה כדי להיטיב את מצבו של הניזוק לאחר התאונה לעומת מצבו לפניה, הרי התשובה לכך היא כי יש להניח כי הניזוק יבקש להשיב את ההטבה לנותנה מתוך רגש של חובה מוסרית לעשות כן, ובמקרים מתאימים רשאי אף בית המשפט להורות כי המוטב - הניזוק יעשה כן" (עמ' 553-554).' 
(שם, פסקאות כ"ב – כ"ג).
ואת הכרעתו סיכם כך:
"ננסה לסכם את דרכנו עד הנה. נישואין שניים הם אירוע מאוחר להתרחשות הנזק, שמבחינה מעשית ניתן לראות בו הטבה מסוימת - ומתעוררת שאלת הביטוי המשפטי שיש לתת לכך. כיום, שלוש שיטות המשפט להן נדרשנו (ישראל, אנגליה, ארה"ב) אינן מתייחסות לסיכויים לנישואין שניים כעילה להפחתת פיצוי. המשפט האנגלי והמשפט האמריקאי אינם מתייחסים גם לנישואין בפועל. השאלה העומדת להכרעתנו כעת, היא ההתחשבות בנישואין שניים בפועל לעניין הפחתת הפיצוי ליתומים. 
סבורני, כי בכל הנוגע ליתומים יש לקבוע שנישואין בפועל של ההורה הנותר אינם מספקים תחליף להורה המנוח, ואין הם מפחיתים את שיעור הפיצוי. זאת, כיון שהורה חורג - מעשית ומשפטית - אינו מהוה ככלל תחליף להורה המנוח, גם אם לא אחת יש מסירות אין קץ של הורה חורג לילדו החורג. השקעתו של ההורה החורג בילדיו של בן זוגו (ככל שזו קיימת, וניתנת ללא תמורה) ניתנת לילדים - ולא למזיק - במתנה. על כך יש להוסיף את השיקולים שהוצגו בפסיקה נגד הבאתם של נישואין שניים בחשבון לצורך פיצויים כל עיקר, שיקולים שיש להם משנה תוקף ביחס לפיצוי ליתומים. 
ולבסוף, סבורני כי בנסיבות מסוימות יתכן שתהיה השלכה כלכלית מסוימת בת הכרה לנישואין השניים (ראו עניין אורית פילבר). מטבע הדברים תהיה זו מוגבלת. לדוגמה, קיומו של הורה חורג אינו פוטר את המזיק מתשלום בעבור שירותי שמרטפות. ברם, יתכן שבנסיבות מסוימות ניתן להביא את עובדת הימצאותו של מבוגר נוסף בבית בחישוב היקף הצורך בשמרטפות, או במקרים דוגמת זה שלפנינו בכפל שמרטפות. בנסיבות, בהתחשב במספר היתומים, גילם הצעיר, גובה הפיצוי והעובדה שלגברת סבאח משפחה גדולה משלה (חלקה במשותף עם המערער) - גם אין צורך להידרש לכך. סופו של דבר, סבורני כי שגה בית המשפט קמא בפסקו פיצוי בגין "השלמת שירותי אם" בלבד - ואציע, על דרך האומדנה, להגדיל את הפיצוי ב-60% ולהעמידו על 800,000 ₪." (שם, פסקאות נ"ב-נ"ד).
יש לשים לב כי אף כב' השופט רובינשטיין אינו סובר כי בכל מצב ישולמו לילדים הפיצויים במלואם, אלא קבע הדבר תלוי בנסיבות לכל מקרה ומקרה. 

פסק הדין ניתן בהסכמת יתר חברי ההרכב, כב' השופטים א' פרוקצ'יה וי' דנציגר.
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לעומת זאת, לפני מספר חודשים ניתן פסק דינו של בית המשפט העליון בעניין מרמש (ע"א 9788/07 עיזבון המנוחה הדיל מרמש נ' ד"ר אילנה שלזינגר (אתר נבו, 30.5.10)), בו אושרה קביעתו של בית המשפט המחוזי בירושלים (כב' סג"נ עוני חבש) בת"א (י-ם) 3085/01 עיזבון המנוחה הדיל מרמש ז"ל נ' הסתדרות מדיצינית "הדסה" (אתר נבו, 11.11.07), לפיה ילדי המנוחה אינם זכאים לפיצוי בגין אובדן שירותי אמם, לאור נישואיו השניים של אביהם. 
בפס"ד מרמש הצטרף כב' המשנה לנשיאה א' ריבלין לפסק דינו של כב' השופט ס' ג'ובראן, ובדבריו התייחס אף להכרעתו של כב' השופט רובינשטיין בפרשת בחירי, כדלקמן:
"אשר לפסיקת הפיצויים בגין הפסדי הממון שנגרמו לתובעים בגין אבדן שירותי אם (ראו ע"א 64/89 גבאי נ' לוזון, פ"ד מח(4) 673 (1994)) – גם בעניין זה מצטרף אני לפסק דינו של חברי השופט ס' ג'ובראן, הסבור, גם כאן, שלא נדרש להתערב בפסק דינו של בית המשפט המחוזי. התובע נישא מחדש בחודש ינואר 1994, כארבעה חודשים לאחר פטירת רעייתו ועובדה זו צריך שתשפיע על זכאות ילדי המנוחה לפיצוי בגין ראש הנזק האמור (השוו: ע"א 541/88 החברה להגנת הטבע נ' עיזבון פורמן, פ"ד מו(1) 133 (1991)). הנחה זו שימשה את הפסיקה מאז ומתמיד – בלא עוררין.
התובנה כי נישואיו מחדש של בן-הזוג של מי שמצא מותו במעשה נזיקין משפיעה על עצם הזכאות לפיצוי בראש נזק זה, שימשה את בתי המשפט, על כל ערכאותיהם, במשך שנות דור ויותר. תובנה זו, כשהיא מצטרפת לעקרונות ששימשו לחישוב סכומי הפיצוי כפי שהם נוהגים, וכפי שעודכנו על-פי הנדרש, אפשרו פסיקה אחידה, וודאות בהלכה – וממילא שימשו תנאי להשגת פשרות מושכלות – קודם לדיון המשפטי או במהלכו. ואכן, נוהג הוא בבית משפט זה להרים מבט אל עבר העושים במלאכה – שופטי הערכאות הראשונות – על מנת לבחון את דרכי העבודה שנתגבשו באלה ועל מנת להביאם בחשבון כשיקול נוסף וחשוב בין השיקולים המשמשים אותנו לבחינת הצורך לשנות מהן – אם בכלל. כך עשינו, למשל, בע"א 10990/05 דוד פינץ ואח' נ' הראל חברה לביטוח בע"מ, ([פורסם בנבו], 11.4.2006) כאשר נתנו תוקף של הלכה מחייבת לפרקטיקה שהייתה משותפת לשופטי הערכאות הראשונות – רובם ככולם – בשאלה מהו שיעור הפיצוי שיש לפסוק לקטין בגין הפסד השתכרותו ב'שנים האבודות'." (שם, פסקה 3 לפסק דינו של כב' המשנה לנשיאה)
שיטתו של המשנה לנשיאה הינה, כי בהינתן שההורה הנותר נישא בשנית, נפסק כליל אובדנם של הילדים המתבטא בראש הנזק של אובדן שירותי ההורה. עוד עולה מדבריו, כי לשיטתו האובדן הרגשי של הילדים אינו מהווה חלק משירותי ההורה שהלך לעולמו במסגרת ראש הנזק של אובדן שירותי הורה, בהתאם להלכה הנוהגת, אלא יש לכלול אובדן זה בפסיקת הפיצויים בגין הנזק הלא ממוני.
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על קביעה זו חלקה כב' השופטת א' פרוקצ'יה, הסוברת כי האובדן הרגשי הינו חלק בלתי נפרד מראש הנזק של אובדן שירותי ההורה שהלך לעולמו, ועל אף שיש להפחית מהפיצויים הנפסקים לילדים עקב השלמת השירותים הניתנת על ידי ההורה החורג, עדין זכאים הם לפיצוי בגין האובדן הרגשי של שירותי ההורה. לאור חשיבות עמדתה, אביא דבריה במלואם:
"הפיצוי הניתן בעבור אובדן שירותי-אם לטובת ילדי המנוחה נועד, ביסודו, לכסות הן את הטיפול הפיסי היומיומי שנמנע מהילדים, והן את הערך המוסף – האנושי – שקרבת האם לילדיה תורמת לגידולם, לחינוכם, להתפתחותם ולאושרם. באובדן שירותי-אם אין מדובר רק באובדן שירותים פיסיים, המתבטאים בדאגה למשק הבית – הכנת אוכל, כביסה, נקיון, ודאגה לילד בעת מחלה. האובדן הוא רחב ועמוק מזה. ילד מאבד את דאגת האם לצרכיו הפיסיים, הנפשיים והרוחניים כאחד, כשכל אלה מלווים באהבת אם, במסירות, ובמחוייבות פנימית, בלא תנאי, לדאוג לטובתו ולרווחתו. אחריותה של האם כלפי המשפחה משלבת, בלא יכולת הפרדה, את פן הדאגה הפיסית ופן הדאגה הנפשית לילדיה, וכל אלה ארוגים יחדיו במושג העמום הקרוי 'שירותי-אם'. נתינה מורכבת זו של אם לילדיה, שמקורה בזיקת הדם, היא בעלת אופי יציב וקבוע שאינו חשוף לתמורות הזמן ולשינויים. היא מהווה גורם בעל משקל מכריע בהתפתחותו של הילד, בעיצוב אישיותו, ובאושרו. אין לה תחליף הניתן להירכש בכסף או במעשים של חסד בידי הזולת.
מציאותה של אשה חדשה בבית, לאחר פטירת האם, עשויה לענות באופן חלקי בלבד על הצרכים הפיסיים המיידיים של הילדים. אולם אלה אינם חופפים ל'שירותי-האם' במובן הכולל והאמיתי של מושג זה. אין דמיון בין שירותי אם לשירותי אדם אחר אפילו במישור הפיסי גרידא. רמת הטיפול והדאגה, והמחוייבות להגשמת טובת הילד בכל המישורים אינם בני תחליף כשמדובר באם טבעית לעומת אדם אחר – בין מטפלת בשכר ובין אשה חדשה של האב. בהעדר קשר דם בין הילדים לאשה החדשה, נעדר גם גורם הוודאות והבטחון כי הנתינה הפיסית של השירותים תימשך בעתיד דרך קבע. בכל מקרה, לא נילווית לה אחריות טבעית ומחוייבות בלא תנאי המאפיינים נתינה של אם לילדיה. גם כאשר ניתנים שירותים פיסיים לילדים על ידי האשה השניה, המפחיתים מן הפגיעה בהם במישור הפיסי-תיפקודי, גם אז אין בכך פיצוי מלא על החסך העמוק בדאגת אם טבעית, על מלוא היבטיה, שאין לה תחליף בשום דרך וצורה. לא ניתן, אפוא, להניח, כי נישואין שניים של אב, ומציאותה של אשה חדשה בבית, מהווים תחליף מלא לאובדן שירותי-אם, גם אם עשוי להיות בכך משום מענה חלקי לשירותים הפיסיים שהילדים זקוקים להם. 
ברוח זו פסק בית משפט זה בע"א 4579/07 עזבון בחירי נ' קופת חולים כללית ([פורסם בנבו], 24.6.2009), בעקבות ניתוח מקיף של הסוגיה הנוגעת לאובדן שירותי-אם, לרבות התייחסות למשפט משווה:
"..." (השופט רובינשטיין, בפסקאות נג-נד).
באותו ענין, נפסק פיצוי בסכום של 800,000 ₪ בעילה של אובדן שירותי אם, חרף נישואיו השניים של האב, בעבור שבעה ילדים שנותרו יתומים מאימם. 
לסוגיה זו התייחס גם קציר, בספרו פיצויים בשל נזק גוף (2003):
"במסגרת הפיצויים לילד נשקלו, וראויים להישקל, גם צרכים אחרים, כגון אובדן טיפול הורה, עם כל הנילווה אליו, כגון חינוך, לימוד אורחות חיים, והקניית ערכים חברתיים" (שם, בעמ' 1208).
ראוי, אפוא, להעניק לילדי המנוחה פיצוי אשר יבטא נכונה את החסר הממשי שנגרם להם עקב פטירת האם, ששוב אינה יכולה לדאוג לצרכיהם בכל המישורים וללוות את גידולם והתפתחותם, תוך סיפוק צרכיהם הפיסיים, הנפשיים והרוחניים במשולב. עם זאת, בחישוב שיעור הפיצוי, יש לקחת בחשבון את העובדה כי שירותים פיסיים ניתנו בבית על ידי האשה החדשה." (שם, פסקאות 16-18 לפסק דינה של כב' השופטת פרוקצ'יה).
172.
כפי שציינתי לעיל ביחס לראש הנזק של אובדן השירותים, עמדתו של כב' המשנה לנשיאה נטועה היטב בהלכות בית המשפט העליון, על פיהן פיצוי זה ניתן בגין אובדן השירותים הניתנים לכימות כספי אשר נמנעו מהשאירים. בניגוד לכך, סובר כב' השופט רובינשטיין כי יש לגדור הלכות אלו לתחום אובדן שירותי בן או בת הזוג דווקא ולא לאובדן שירותי ההורה, וכב' השופטת פרוקצ'יה סוברת כי יש להרחיב את תחולתו של ראש הנזק של אובדן השירותים גם ביחס לאובדן הדאגה הנפשית – הערך המוסף האנושי, אשר נמנע מהיתומים גם לאחר הנישואים השניים. 
הואיל ופסק הדין בעניין מרמש מאוחר לפסק הדין בעניין בחירי, לא ניתן לומר כי בית המשפט העליון שינה את ההלכה בסוגיה דנן, ועל אף שסבור אני כי עמדתה של כב' השופטת פרוקצ'יה הולמת את האובדן האמיתי ותואמת את עקרון השבת המצב לקדמותו בדרך הנכונה ביותר, אנוס אני לפסוק על פי ההלכה הנוהגת. 
173.
בעניין זה אבהיר כי אני סבור שהלכת גבאי נקבעה כפי שנקבעה, בעיקר לאור הקושי הברור בכימות האובדן הרגשי הכרוך באובדן ההורה או בן הזוג, אולם בפסיקת בתי המשפט בשנים האחרונות רואים אנו כי גישה זו השתנתה, ואין מונעים מהניזוקים את הפיצוי בגין נזקיהם רק מהטעם של הקושי בכימותו של הנזק. דברים ברורים ונכוחים נאמרו בסוגיה זו על ידי כב' המשנה לנשיאה א' ריבלין בפסק הדין אגבבה,כדלקמן:
"קטן הוא משקלה של הטענה כי קשיי הכימות צריכים לעמוד בדרכו של בית המשפט למתן פיצויים. נכתב כבר כי כל חוויית חיים חיובית ניתנת לביטוי – וצריכה להיות מבוטאת – בפיצוי בשיעור מסוים (שוורץ וסילברמן, בעמ' 1043)." (שם, פסקה 22).
על אף שדברים אלו נאמרו ביחס לכימות הנזקים הלא ממוניים, הרי שתקפים הם ביחס לכל סוגיית כימות הנזק בפסיקת הפיצויים.
לאור האמור, היתומים זכאים לפיצוי בגין אובדן שירותי אביהם רק ביחס לתקופה שעד נישואיה של האלמנה. 
הכרעה בשאלת שיעור הפיצוי בגין אובדן השירותים
174.
המנוח היה מעורב בחיי משפחתו ואף הוכח כי בנוסף לכל עבודותיו הנוספות אף עלה בידו להקים פיזית את בית הבד (10.12.2006, 19, 50). התמונה אשר הצטיירה בפני בית המשפט אינה מותירה מקום לספק בדבר תרומתו של המנוח לבניינה של המשפחה.
בין היתר העידה האלמנה כך:
"ש. או.קי. , תודה, עכשיו כשהוא בנה את ביתכם, אני מבין שאת מירב העבודות הטכניות הוא ביצע בבית, הוא הרכיב את האסלות, את השירותים, את הצנרת ונעזר בכל מיני עובדים, נכון?
ת.
את הבית אתה שואל?
ש.
כן, 
ת.
כן, היה מהנדס לבית ו [המנוח] לקח את האחריות של הניהול ולכל דבר מסוים הוא הביא איש מקצוע, 
ש.
והוא עבד יחד איתו, 
ת.
כן," (16.3.2008, 41).
הערכת שיעורו של הפיצוי בראש נזק זה נסמכת אף על עדותה של האלמנה ביחס לעלות העזרה לה נזקקה טרם מותו של המנוח, כדלקמן:
"ת. סדר היום, הילדים הולכים לבית ספר, אני מארגנת את הבית, יוצאת בדרך לתל אביב, חוזרת בצהריים בסביבות שלוש וחצי. 
בין אחת וחצי לשלוש וחצי מקבלת בחורה מהמדרשה את הילדים, מקבלת אותם, נותנת להם אוכל, ולהתחיל את התהליך של שיעורי בית, עד שאני מגיעה אז היא חוזרת למדרשה ואני ממשיכה, עד כולל ארוחת ערב, מקלחות, והמשך של שיעורי בית, המשך של תגבור בלימודים, עד הסיפור לילה טוב.

חוץ מזה יש פעמיים בשבוע בחורה שמנקה את הבית.
ש.
כמה את משלמת למטפלת?
ת.
המטפלת עשרים שקלים לשעה, ומשק בית שלושים שקלים." (10.12.2006, 96).
לסיכום, אני מקבל את טענת התובעים כי המנוח עשה רבות לביתו במקביל ליתר עיסוקיו. מאחר שמחד גיסא מדובר על תקופה קצרה, כשמונה שנים, אולם מאידך גיסא מדובר על תקופה בה צרכי הבית רבים הם, לאור גילם הצעיר של ילדי המנוח, אני סבור כי פיצוי גלובאלי בשיעור של 120,000 ₪ מגלם נכונה את האובדן הכלכלי שנגרם למשפחה, וכך אני פוסק.
175.
על אף שהסך האמור נפסק לכל התלויים יחדיו, אין ספק כי חסרונו של המנוח בחיי האלמנה, מבחינה כלכלית, גדול מאשר חסרונו הכלכלי של המנוח בחייהם של ילדיו. כמו כן, מרבית חסרונו הכלכלי של המנוח בחיי ילדיו אינו משולם על ידי היתומים אלא על ידי אמם, האפוטרופסית שלהם. לאור האמור, אני קובע כי הסך האמור יחולק כך שהאלמנה זכאית ל- 75% מהסך האמור, והיתומים זכאים ליתרת הסכום, בחלקים שווים. 
הוצאות קבורה ומצבה
176.
הפיצוי בראש נזק זה נפסק מכוח הוראת ס' 19 לפקודת הנזיקין, בגין הוצאות הקבורה בלבד. זו לשון החוק (ראו: ע"א 813/81 ציון חברה לבטוח בע"מ נ' עיזבון המנוח דוד בוסקילה, פ"ד לח(4), 785; ת"א (תל-אביב-יפו) 2672/00 עזבון המנוח שחר עגבי ז"ל נ' איילון בע"מ - חברה לבטוח, תק-מח 2005(1), 8850; ת"א (באר-שבע) 3334/04 לוי רחל נ' לוי ליאת, תק-מח 2006(4), 498). אולם, כבר נקבע לא אחת כי כאשר עסקינן בפיצוי בגין הוצאות הקבורה והלוויה, יכול בית המשפט לפסקו על דרך האומדנה (ראו: ד' קציר, פיצויים בשל נזק גוף (מהדורה חמישית, 2003); ת"א (ירושלים) 6456/04 דוד פינץ נ' הראל חברה לביטוח בע"מ, תק-מח 2005(4), 2670; ת"א (מחוזי, תל-אביב-יפו) 1924/99 צרור אורנית ואח' נ' המגן חברה לביטוח בע"מ, תק-מח 2005(1), 7205).
במקרה דנן הסכום אשר נתבע בכתב התביעה הינו 15,000 ₪, ואף הנתבעות בסיכומיהם לא חלקו עליו. 
לאור האמור, אני פוסק לתובעים סך של 15,000 ₪ נכון למועד מתן פסק הדין. 
היחס לבין תביעת העזבון לתביעת התלויים
177.
ההלכה בסוגיית היחס שבין תביעת העזבון לתביעת התלויים, הובהרה בפסק דינו של בית המשפט העליון בהלכת דוביצקי (ע"א 2739/06 עזבון דוביצקי נ' רזקאללה (פורסם בנבו, 1.6.2008) (כב' המשנה לנשיאה א' ריבלין בהסכמת השופטים ס' ג'ובראן וי' דנציגר), כדלקמן:
"על עיקרי הדברים האלה עמדנו כבר בעניין כרכבי, בעת שעסקנו ביחס שבין תביעת התלויים לבין תביעת העיזבון. הבחנו שם בין שני עניינים. עניין אחד הוא מניעת פיצוי כפל במתחם החפיפה שבין התביעות, זאת על דרך של קיזוז וניכוי. וכך כתבנו לעניין זה:
הלכת אטינגר והפסיקה שבאה בעקבותיה עוררו מחדש וביתר שאת שאלה ותיקה הנוגעת ליחס שבין שני מסלולי התביעה הנובעים ממותו של אדם עקב מעשה עוולה: תביעת התלויים ותביעת העיזבון. לצד הרכיבים הייחודיים לכל אחד משני מסלולי התביעה, קיים ביניהם גם מתחם של חפיפה - הוא רכיב התמיכה בבני המשפחה ובמשק הבית. לתלויים בתביעתם שלהם יש זכות לפיצוי עבור תמיכת המנוח שניטלה מהם בעוולה, ולמנוח בתביעתו שלו יש זכאות לפיצוי עבור אובדן הזכות לתמוך. הפסיקה הבהירה כי יש לקבוע מנגנון של ניכוי או קיזוז שיימנע מצב שבו מרכיב התמיכה ייפסק פעמיים. צורך זה קיים בלא תלות בשאלה איזו תביעה מוגשת קודם - תביעת העיזבון או תביעת התלויים, וגם ללא תלות בשאלה איזו תביעה גבוהה יותר. גם אין נפקא מינה אם יש זהות בין היורשים לבין התלויים, אם לאו. הצורך למנוע תשלום כפל בגין הפסדי התמיכה שריר וקיים בכל המקרים האלה... 
באופן מעשי, יש אפוא לבצע קיזוז מתאים בין תביעת העיזבון לבין תביעת התלויים. מקום בו אין זהות בין היורשים לבין התלויים, יש לנכות מתביעת העיזבון את תביעת התלויים, כיוון שהזכות הישירה והעצמאית של התלויים לתבוע פיצויים מן המזיק מייתרת את הצורך של המנוח לשאת בהוצאה זו... כאשר יש זהות בין היורשים לבין התלויים, ותביעת התלויים גבוהה יותר, מורה הלכת הניכוי לנכות מתביעת התלויים את תביעת העיזבון בגין אובדן ההשתכרות 'בשנים האבודות'. כאשר תביעת העיזבון גבוהה יותר יש להפחית את תביעת התלויים (בגין הפסדי התמיכה) מתביעת העיזבון... 
עניין שני הוא דינם של ראשי-הנזק המצויים מחוץ לתחום החפיפה בין שתי התביעות - ראשי נזק המתייחדים לכל אחת מהן, מי לתביעת העיזבון ומי לתביעת התלויים. כך, למשל, בתביעת התלויים עשוי להיפסק פיצוי בגין ראש הנזק של אובדן שירותים, ובתביעת העיזבון עשויים להיפסק פיצויים בגין כאב וסבל וראשי-נזק נוספים. לגבי ראשי נזק אלה הייתה קיימת עד כה הבחנה בין מקרה שבו תביעת העיזבון גבוהה יותר לבין מקרה שבו תביעת התלויים גבוהה יותר. כאמור, אין מקום להבחנה הזו ומן הראוי להחיל דין אחד, קוהרנטי, שלפיו ראשי נזק המצויים מחוץ לתחום החפיפה לא "ינוכו" ולא "יקוזזו", אלא ייפסקו לתלויים ולעיזבון, לפי העניין ומבלי קשר לשאלה (המקרית) איזו תביעה גבוהה יותר." (שם, פסקאות 15-16).
על כך חזר בית המשפט (כב' המשנה לנשיאה א' ריבלין בהסכמת השופטות א' פרוקצ'יה וע' ארבל) בע"א 3045/07 מנורה חברה לביטוח בע"מ נ' רות מאיר (אתר נבו, 7.9.2010) (להלן: "פרשת מאיר"), כך:
"ההלכה בסוגיה זו נקבעה כאמור בעניין עזבון דוביצקי הנ"ל. עילתם של התלויים, כך נפסק היא עילה עצמאית ומובחנת מעילתו של העזבון. תביעתם של התלויים נסבה על הפסדי הממון שנגרמו להם – עצמם – עקב מותו של הנפגע ואילו תביעתו של העזבון היא בגין נזקיו של המנוח עצמו. את ראשי הנזק הנפסקים במסגרת שתי התביעות ניתן לסווג לשתי קבוצות: אלה הבאים בגדר מתחם החפיפה שבין התביעות (לדוגמא: רכיב התמיכה בבני המשפחה ובמשק הבית), וראשי הנזק המצויים מחוץ לתחום החפיפה בין שתי התביעות (לדוגמא: ראש הנזק של אבדן שירותים – בתביעת התלויים וראש הנזק הלא-ממוני – בתביעת העזבון). ראשי הנזק המצויים בתחום החפיפה יפסקו פעם אחת בלבד, ואילו אלה המצויים מחוץ לתחום החפיפה יפסקו לתלויים ולעזבון לפי העניין, בלא שיקוזזו זה מזה ומבלי קשר לשאלה (המקרית) איזה תביעה גבוהה יותר." (שם פסקה 9). 
במקרה דנן, הואיל ואין חפיפה בין התלויים ליורשים, ייבחן היחס שבין תביעתו כתלוי לבין תביעתו כיורש בעניינו של כל תובע ותובע, שהינו גם יורש וגם תלוי.
תביעת המיטיבים
178.
בנוסף לתביעת האלמנה כתלויה במנוח, תבעה היא את נזקיה כמיטיבת נזק. גם הורי המנוח תבעו כמיטיבים.
תביעת האלמנה
179.
תביעתה של האלמנה כמיטיבה נחלקה למספר ראשי נזק:
א.
אובדן השתכרות שנבעה מהפסקת עבודתה לאור הצורך לסעוד את המנוח עד למותו, בשיעור 174,000 ₪, ואובדן השתכרות למשך תקופת הסתגלות לאחר מותו, בסך 50,000 ₪ פיצוי גלובאלי.
ב.
כאב וסבל והוצאות שנגרמו ויגרמו לה בגין טיפולים נפשיים לה ולילדיה, בסך 500,000 ₪.
ג.
הוצאות בתקופת האשפוז, בסך 130,500 ₪ (1,500 ₪ לחודש).
תביעת אמו של המנוח
180.
אמו של המנוח תובעת אף היא כמיטיבת נזק, בגין הוצאותיה בתקופת האשפוז ובגין אובדן היכולת להקדם בעבודה. יצויין כי אם המנוח טוענת כי לא נגרמו לה הפסדי שכר בגלל שנוכו לה ימי חופשה וימי מחלה, אולם היא לא תבעה שיפוי בגין אובדן זכויות אלו.
בגין כל נזקיה עותרת אמו של מנוח לפיצוי גלובאלי בסך 200,000 ₪.
תביעת אביו של המנוח
181.
אביו של המנוח בחר שלא להיחקר על תצהירו, ולפיכך יש לראותו כמי שמשך את תצהירו. אולם זכותו של תובע להוכיח את תביעתו גם באמצעות עדים אחרים, והתובעים טוענים כי תביעתו של האב מוכחת באמצעות עדותה של האם.
אביו של המנוח תבע כמיטיב נזק, בגין הפסדי שכר שנגרמו לו הואיל ונאלץ להפסיק את עבודתו, בגין הוצאותיו בתקופת האשפוז, ביניהם – התשלומים ששילם עבור האמבולנסים, רופאים ומומחים פרטיים, טיפולים מיוחדים וכו', וכן בגין מתנות ובגדים שרכש לנכדיו ומצרכים שרכש למשפחתו של המנוח.
בגין כל נזקיו עותר אביו של מנוח לפיצוי גלובאלי בסך 200,000 ₪.
עמדת הנתבעות בשאלת זכויות המיטיבים
182.
ככלל טוענות הנתבעות כי לא נגרם למנוח כל נזק אשר היה צורך להיטיבו כיוון שהמנוח קיבל את מלא הסיעוד במוסד, ולפיכך אשת המנוח והוריו אינם זכאים לפיצוי בגין נזקיהם הישירים ובגין ביקוריהם את המנוח. כמו כן, טוענות הנתבעות כי טענות התובעים לא נתמכו במסמכים כלשהם, ולפיכך לא הוכחו.
אשר לאלמנה, מוסיפות הנתבעות וטוענות כי עלה בידן להוכיח שלו היתה רוצה בכך היה לה די זמן לעבוד והשתכר אף במשך כל תקופת אשפוזו של המנוח, אולם היא בחרה להשקיע מזמנה דווקא לצורכי התנדבות. לפיכך אין להשית חובת פיצוי על הנתבעות.
ביחס לתביעת האלמנה להחזר הוצאות רכב טוענות הנתבעות שאלו נוכו מהכנסותיה כעצמאית ולכן לא נגרם לה למעשה כל הפסד ממשי. 
הנתבעות דוחות אף את תביעת האלמנה לפיצוי בגין כאבם וסבלם שלה ושל היתומים, וזאת לאורה של הלכת אלסוחה (רע"א 444/87 המאגר הישראלי לביטוחי רכב נ' דהאן, פ"ד מד (3) 397).
אשר לתביעת הורי המנוח טוענות הנתבעות שביקורם אצל בנם הבגיר המאושפז במוסד אינו מעניק להם זכות לפיצוי שכן ביצעו זאת כקרובי משפחה המבקרים את מי שנפגע במסגרת יחסי הקרבה המשפחתיים.
גם את טענת אובדן השכר של הורי המנוח דוחות הנתבעות, וטוענות כי אין הגיון בטענה שלאחר שנות עבודה רבות בהן לא קודמה אמו של המנוח, דווקא במהלך האשפוז הוצעה לה עבודה והיא סירבה לקחתה, וזאת כאשר לא הפחיתה את היקף יום עבודתה. ביחס לאביו של המנוח, טוענות הנתבעות כי כלל לא עבד בזמנים הרלבנטיים. 
תשובת המיטיבים לעמדת הנתבעות
183.
המיטיבים השיבו לטענות הנתבעות וטענו שפגיעתו הייחודית של המנוח אינה יכולה להיות מטופלת על ידי המוסדות הסיעודיים ולפיכך נדרשו בני משפחתו לשהות שעות רבות סביבו ואלו הוקדשו על מנת להחזיר לו משהו מתחושת החיות שאבדה לו, לתת למנוח תחושה שהוא עדיין קיים, שהוא עדיין ישנו, שהוא לא פסל, תמונה או חפץ אלא ישות חיה, והיכולת להביע את עצמו. לדבריהם, עזרה זו הינה ברת פיצוי וחרגה מכל חובה מוסרית.
אשר להוצאות הנסיעה של האלמנה, טוענים המיטיבים כי כלל לא הוכח כי ניתן לקזז סכומים בגין הוצאות דלק בדוח רווח והפסד של בית הבד, ולפיכך לא הופרכה טענתה כי נגרמו לה הוצאות נסיעה. 
ביחס לטיפולים הרפואיים – נפשיים, טוענים המיטיבים שכבר בהלכת אלסוחה נקבע כי במקרים ברורים וקשים ניתן לסטות מהוכחת הנזק הנפשי וליתן פיצוי לנפגע משני אשר אינו עומד בתנאים אשר נקבעו בהלכה. לדבריהם, זהו המקרה דנן.
הכרעה בסוגיית הפיצוי למיטיבים
184.
על מהותה של תביעת מיטיבים, עמד כב' המשנה לנשיאה א' ריבלין בהחלטתו ברע"א 4628/10 אל על נתיבי אויר לישראל בע"מ נ' כלל חברה לביטוח בע"מ (אתר נבו, 31.1.2011), כדלקמן:
"כידוע, החוק להטבת נזקי גוף נועד לעודד מיטיבים להיטיב נזקי גוף של ניזוקים. בהתאם לחוק, מוענקת למיטיב הזכות להיפרע את דמי ההטבה מן המזיק. במקביל לכך, מופחת סכום הפיצויים שהניזוק זכאי לקבלו מן המזיק בשיעור ההטבה. כפועל יוצא, המזיק משלם פיצוי על מלוא הנזק שגרם, אך הניזוק אינו מקבל פיצוי כפול (אהרון ברק דיני הנזיקין – תורת הנזיקין הכללית 646 (מהדורה שניה, גד טדסקי עורך, תשל"ז). 
סעיף 2 לחוק ההטבה מעגן את זכותו של מיטיב להיפרע מן המזיק, וקובע את העיקרון הכללי לפיו מקום בו 'גרם אדם לזולתו נזק גוף, רשאי מי שהיטיב את הנזק להיפרע את הטבת הנזק מן המזיק עד כדי סכום שהמזיק היה חייב למוטב על פי כל דין בשל גרימת נזק הגוף אלמלא הוטב הנזק על ידי המיטיב'. 
זכותו של המיטיב כלפי המזיק היא בעלת אופי סוברוגטיבי (ע"א 3622/96 חכם נ' קופת חולים מכבי, פ"ד נב(2) 638, 645 (1998)). זכותו של הניזוק היא הגודרת את זכות המיטיב, שזכאי להיפרע מהמזיק 'עד כדי סכום שהמזיק היה חייב למוטב על פי כל דין...'. " (שם, פסקה 4).
עוד נקבע כי המיטיב אינו זכאי לפיצוי בגין אובדן הכנסה, אלא שאובדן הכנסתו מהווה מדד בלבד להיקף הסיוע לו נזקק הניזוק, וזהו הפיצוי אשר יינתן למיטיב. על עקרון זה עמד בית המשפט (כב' המשנה לנשיא ת' אור והשופטים א' ריבלין [כתוארו אז] וא' גרוניס) בע"א 3907/02 עיזבון המנוחה וייס ז"ל נ' סלע חברה לביטוח בע"מ, פ"ד נח(2) 721 (2003), כדלקמן: 
"את ההפסדים כתוצאה מהמעבר של הבעל לעבוד בחיפה ציין בית-המשפט המחוזי תחת הכותרת של 'הפסדי השתכרותו של הבעל'. מקריאת פסק-הדין עולה כאילו הסכום המשולם בפריט זה נפסק לבעל בגין הפסד השתכרות שנגרם לו עקב מות אשתו. בכך טעה בית-המשפט. כעיקרון, בן-הזוג התלוי אינו זכאי לפיצוי ישיר בשל הפסד השתכרות שנגרם לו (ראה א' ריבלין תאונת הדרכים - סדרי דין וחישוב הפיצויים, בעמ' 923). עם זאת ההלכה היא שתלויים זכאים לפיצויים בגין אובדן שירותים של המנוח אם אובדן זה גרם להם הפסד ממון (ע"א 482/89 עיזבון המנוחה שרה אביר ז"ל נ' פרבר, בעמ' 110; ע"א 8216/99 עזבון המנוח סמיון פרידמן ז"ל נ' רפפורט [פורסם בנבו]; ע"א 1503/94 הפניקס הישראלי, חברה לביטוח בע"מ נ' עיזבון המנוח ברוך ברמן ז"ל, בעמ' 511). כך למשל התלויים זכאים לפיצויים בגין נזק ממוני שייגרם להם עקב אובדן סיועו של המנוח בטיפול בילדים (ע"א 64/89 גבאי נ' לוזון (להלן - פסק-דין גבאי), בעמ' 683-682). במקרים המתאימים הפסד השכר שנגרם לתלויים עשוי לשמש אמת מידה לחישוב ההפסד הממוני שנגרם להם בשל אובדן השירותים (פסק-דין גבאי, בעמ' 685 ו-688). מקרה מתאים לכך הוא למשל כאשר הפסד השכר של התלויים נגרם כתוצאה מהעדפה סבירה שלהם לבצע בעצמם חלק מהשירותים שהעניק המנוח בטרם מותו, על פני שכירת עזרה חיצונית (השווה פסק-דין גבאי, בעמ' 688). 
לאור האמור לעיל שגה בית-המשפט בקביעתו שהאלמן זכאי לפיצוי ישיר בגין הפסדי ההשתכרות, ברם האלמן זכאי לפיצויים בגין ההפסד הממוני שנגרם לו בשל אובדן שירותי המנוחה בעבודות הבית ובטיפול בבנות. בנסיבות שלפנינו ההפסד הממוני שנגרם לאלמן ניתן למדידה באמצעות הפסדי ההשתכרות שנגרמו לו. הפסדים אלה נגרמו לו עקב הצורך שלו לשהות עם בנותיו, צורך אשר היה סביר בהחלט ובא למלא את חסרונה של אמן של הקטינות ואת חסרונם של השירותים שזו העניקה לקטינות". (שם, 722).
תביעת המיטיבים ביחס לאובדן שכרם הינה, אפוא, תמונת ראי לתביעת הניזוק לעזרת הזולת, ראש נזק אשר לא נתבע בתביעת העיזבון. 
תביעות המיטיבים לפגיעה בהשתכרות ושיפוי בגין הוצאות
185.
כאמור, תביעת המיטיבים אינה בגין אובדן השתכרותם אלא בגין הסיוע אותו נדרשו להעניק לניזוק, סיוע החורג מעזרת בני משפחה. 
שונה המקרה דנן ממרבית המקרים בהם מאושפז ניזוק בבית חולים סיעודי, הואיל שבמרבית המקרים הטיפול לו נדרש הניזוק הינו טיפול פיזי בעיקרו או במלואו (הואיל שמרבית הפגיעות המביאות אדם למצב סיעודי פוגעות אף בתובנה של האדם). אולם במקרה דנן, לאור פגיעתו הייחודית של המנוח, בה לא נפגעה תובנתו ומבחינה קוגניטיבית המנוח היה מודע היטב למצבו ולסובבים אותו, הטיפול הסיעודי הפיזי מהווה רק נדבך אחד בטיפול במנוח, ובוודאי שאין בו די. 
להבהרת מצבו של המנוח, אפנה לעדותה של אמו, כדלקמן:
"ש. אני מבין מזה שהוא היה מאוד לא מרוצה בתקופה שהוא היה בטיפול הנמרץ נכון?
ת.
נכון.
ש.
והוא העדיף את המחלקה?
ת.
הוא העדיף את המחלקה על טיפול נמרץ. בטיפול נמרץ ממש לא היה לו טוב, הוא אפילו התבטא במילה, כתב את זה,
ש.
במקום הארור הזה הוא כתב.
ת.
במחשב, במקום הארור הזה, למה אני נמצא במקום הארור הזה.
ש.
כן, אמרת את זה.
ת.
תראה, לעומת זה היום במחלקה הוא גם לא מרוצה, את האמת הוא ממש לא מרוצה. תראה אתמול מה הוא כתב.
ש.
אתמול?
ת.
אתמול. בדרך כלל בימי שלישי מגיע הבחור שעובד איתו על מחשב, אתמול הדלקנו נרות חנוכה, אז העברנו את זה לאתמול במקום להיום, והוא ממש מבקש, הוא פונה אלי מפני שהוא יודע שיש לי קשרים עם מנהל המחלקה וגם הבוס שלי יכול לדבר איתו, הוא לא מרוצה. לא טוב לו. 
כל היום וכל הלילה הוא רק מסתכל על הקירות, הצוות באופן טבעי כמה שמדברים זה לא מספיק, זה לא הסביבה הטבעית שלו.
אני באמת באמת רוצה להגיד לכם, אני חושבת שכל הורה שיש לו ילד, אני מזמינה אותו לבוא לא לשבוע, לא לחודש, ליום אחד, לשעה אפילו לבוא ולראות מה עובר אנחנו המשפחה ומה הוא עובר.
אדם שהוא לחלוטין צלול, הוא צלול, הוא צלול, הוא מבין, מספיק שאחות נכנסת ואומרת את השם שלה, אז למחרת אם זה יום שלישי והוא כותב במחשב אז הוא כבר זוכר את השם שלה. 
זה נורא קשה להיות במצב הזה, הוא פשוט כלוא בתוך הגוף שלו." (19.12.2006, 99).
והדברים מדברים בעד עצמם.
מצב דברים זה הביא את בני משפחתו ליטול על עצמם להיטיב את מצבו ולהשלים את החוסר התודעתי שהמוסד אינו מספק. בגין כך זכאים הם לפיצוי כמיטיבים.
186.
היקף הסיוע נלמד בין היתר מהיקף אובדן ההשתכרות, אולם, כפי שנטען על ידי הנתבעות, העובדה שהאלמנה מצאה די זמן על מנת להקדיש להתנדבות במסגרות שונות ולהקמת מרכז המבקרים מעידה כי אין התאמה בין היקף השתכרותה קודם לתאונה לבין היקף הסיוע לו נדרש המנוח. 
האלמנה העידה כי כל יום היא נסעה לבית החולים וסעדה את המנוח. 
דברים דומים העידה אמו של המנוח, כדלקמן:
"ש. את מעידה שיום יום את נמצאת שם נכון?
ת.
אני נמצאת שלוש פעמים בשבוע קבועים, ראשון, שלישי וחמישי.
ש.
וכל סוף שבוע שני?
ת.
וכל סוף שבוע שני. אני גם בבקרים [האלמנה] הרבה פעמים לא יכולה להגיע מאיזשהי סיבה, ילד חולה או לא מצאה בייבי סיטר, או אסיפת הורים או ללכת עם ילד לאיזה טיפול, אז היא מתקשרת אלי ואני עוזבת את העבודה והולכת ומחליפה אותה, היא גם עושה את זה הרבה פעמים היא מבקשת מאבא שלו שהוא היום לא עובד אז הוא מגיע. 
ש.
את ואבא חיים ביחד?
ת.
לא." (שם, 105)
וכן כי: "[האלמנה] יותר מטפלת מאשר אני מפני שהיא נמצאת בבקרים, אני מגיעה אחרי צהריים." (שם, 109).
אשר לפגיעה בעבודתה העידה:
"ת. בוודאי, כן ידעתי. תראה אני עובדת, אז רק דברים דחופים שצריכים אותי אז אני קופצת והולכת ומשתדלת עד כמה שניתן. בכל זאת נגרם לי נזק בימי ההיעדרות מהעבודה.
ש.
נכון, נכון.
ת.
ועד היום אני יוצאת יותר מוקדם ממה שאני הייתי אמורה לעבוד." (שם, 110).
וביחס למשרה שהוצעה לה, העידה כך:
"ת. היתה מחלקה, עבודה שדורשת ממני יותר שעות ויותר ריכוז עם משכורת יותר גבוהה, אני לא לקחתי את התפקיד הזה.
כב' השופט: את יודעת להגדיר את התפקיד הזה?
ת.
תראה אצלנו במועצה המדעית יש מספר רב של תפקידים. כל אחת ממונה על תפקיד, התפנתה משרה, היתה הצעה שאני אקבל, אני לא יכולתי לקבל אותה,
כב' השופט: אבל השאלה שמתמקדים בה מהי הגדרת התפקיד שהיית צריכה, שאותה משרה שהתפנתה שהיית צריכה לקבל אותה.
ת.
אצלנו במועצה המדעית מתקיימות בחינות סטאז' רישוי רופאים והוצעה לי המשרה הזאת שדורשת יותר שעות עבודה ואני לא קיבלתי את העבודה הזאת." (שם, 122).
187.
כאמור, אביו של המנוח לא העיד בבית המשפט ובחר שלא להיחקר על תצהירו, ולפיכך כל אשר הוכח לגביו הוכח בעדותה של האם הנ"ל, וכן  העידה כי:
"ת. ... שבת אני נמצאת ושבת הוא נמצא, ...
ש.
איך את מגיעה לשם לבית החולים?
ת.
לאן, לבית החולים?
ש.
כן?
ת.
ברכב שלי. 
ש.
איך האבא מגיע?
ת.
אבא שלו או באוטובוסים או ברכב, תלוי אם הרכב שלו תקין, לא תקין. היתה תקופה שהוא לא נהג, הוא לא הרגיש כל כך טוב." (שם, 98).
מן המקובץ עולה כי האלמנה אכן שהתה שעות ארוכות לצד מיטתו של המנוח אולם נותר בידה די זמן על מנת לשמש בהתנדבות בתפקידים אחרים. אמו של המנוח שהתה מחצית מימי השבוע בשעות אחה"צ לצידו, וכן אחת לשתי שבתות, והיקף עבודתה נפגע בצורה נמוכה יחסית. אביו של המנוח שהה ליד בנו אחת לשתי שבתות, והגיע לבית החולים ברכבו או בתחבורה ציבורית.
188.
לאחר ששקלתי את היקף הסיוע אשר ניתן למנוח על ידי בני משפחתו מנקודת מבט של היקף הסיוע אשר נדרש למנוח, בהפסד השכר שנגרם להם כתוצאה מהסיוע האמור, בהוצאותיהם בתקופה זו, אני סבור כי יש לפצות את המיטיבים בגין הטבת הנזק, באופן הבא:
לאלמנה, פיצוי גלובאלי בסך 200,000 ₪, נכון ליום מתן פסק הדין.
לאמו של המנוח פיצוי גלובאלי בסך 50,000 ₪, נכון ליום מתן פסק הדין.
לאביו של המנוח פיצוי גלובאלי בסך 30,000 ₪, נכון ליום מתן פסק הדין.
תביעת האלמנה לפיצוי בגין כאבה וסבלה ובגין טיפולים נפשיים לה וליתומים
189.
כל תביעתה של האלמנה חוסה תחת כנפיה של הלכת אלסוחה, על כך גם התובעים אינם חולקים. השאלה הינה האם המקרה דנן הינו אחד מן החריגים – המקרים הקשים והברורים – בהתקיימם נקבע כי ניתן לפצות את הנפגע המשני גם ללא שמתקיימים מלוא תנאי הזכאות שנקבעו בפסיקה. 
על אף חומרתו של האירוע דנן, חומרה זו אינה מהווה טעם מספיק על מנת לסטות מהלכת אלסוחה. חומרתו של האירוע נובע אך מייחודיותה של הפגיעה, המצריכה היקף סיוע החורג מגדר הרגיל, כאמור לעיל, ומגילם הצעיר של ילדיו של המנוח. רבים הם המקרים בהם נדרשת התמודדות ההורה הנותר עם הבעיות אשר גרם אירוע העוולה לילדים וכן התמודדות יומיומית עם טיפול בבן הזוג אשר נותר חסר אונים. 
נסיבות אלו אינן מצדיקות, כאמור, סטיה מהלכת אלסוחה, ולפיכך, בהיעדר ראיות לקיומה של פגיעה נפשית לאלמנה או לילדיה, וכן בהיעדר חוות דעת מתאימה להוכחת הצורך בטיפולים נפשיים, אני דוחה את תביעת האלמנה לפיצוי בגין פגיעה נפשית ובגין הטיפולים הנדרשים לטיפול בפגיעה שכזו.
סיכום הפיצויים
ראשי הנזק של אובדן התמיכה ואובדן כושר ההשתכרות
190.
מתחם החפיפה שבין תביעת התלויים לתביעת העיזבון הינו בין אובדן התמיכה לאובדן כושר ההשתכרות בשנים האבודות, וכאמור בחינה זו תיעשה רק ביחס לילדי המנוח, אשר רק הם יורשים על פי צו הירושה:
חלקו של הבן מ' בתביעת העיזבון עומד על סך 803,911.2 ₪ לעומת 217,446.4 ₪ בתביעת התלויים, לפיכך סכום הפיצוי אשר יפסק לו הינו זה לו הוא זכאי בתביעת העיזבון.
חלקה של הבת ש' בתביעת העיזבון עומד על סך 401,955.6 ₪ לעומת 231,464.4 ₪ בתביעת התלויים, לפיכך סכום הפיצוי אשר יפסק לה הינו זה לו היא זכאית בתביעת העיזבון.
חלקה של הבת מ' בתביעת העיזבון עומד על סך 401,955.6 ₪ לעומת 278,836.3 ₪ בתביעת התלויים, לפיכך סכום הפיצוי אשר יפסק לה הינו זה לו היא זכאית בתביעת העיזבון.
חלקה של הבת ח' מ' בתביעת העיזבון עומד על סך 401,955.6 ₪ לעומת 340,618.3 ₪ בתביעת התלויים, לפיכך סכום הפיצוי אשר יפסק לה הינו זה לו היא זכאית בתביעת העיזבון.
חלקו של הבן א' בתביעת העיזבון עומד על סך של 2,009,778 ₪ לעומת 444,126.3 ₪ בתביעת התלויים, לפיכך סכום הפיצוי אשר יפסק לו הינו זה לו הוא זכאי בתביעת העיזבון.
אלמנת המנוח אינה יורשת ולפיכך ייפסק לה סך של 362,427 ₪, בגין אובדן תלותה במנוח טרם נישואיה.
אובדן שירותי המנוח
191.
בראש נזק זה נפסק סך של 120,000 ₪, אשר מתוכם זכאית האלמנה לסך של 90,000 ₪ וכל אחד מילדיה זכאי לסך של 6,000 ₪.
נזק לא ממוני
192.
בגין הנזק הלא ממוני אשר נגרם למנוח נפסק סך של 1,250,000 ₪. פיצוי זה הינו חלק מתביעת העזבון ולפיכך נפסק ליורשיו בלבד, בהתאם לחלקם על פי צו הירושה. 
הוצאות קבורה ולוויה
193.
בראש נזק זה נפסק סך של 15,000 ₪, סכום אשר לא היה במחלוקת בין הצדדים.
תביעת המיטיבים
194.
הן האלמנה והן הורי המנוח תבעו בגין הטבת נזקו של המנוח.
לאלמנה נפסק פיצוי גלובאלי בסך 200,000 ₪, נכון ליום מתן פסק הדין.
לאמו של המנוח נפסק פיצוי גלובאלי בסך 50,000 ₪, נכון ליום מתן פסק הדין.
לאביו של המנוח נפסק פיצוי גלובאלי בסך 30,000 ₪, נכון ליום מתן פסק הדין.
סה"כ הפיצוי לכל התובעים יחדיו, לפני ניכויים, עומד על סך 6,046,983 ₪.
ניכויים ותביעת השיבוב של המוסד לביטוח לאומי
195.
מהסכומים שנפסקו לטובת התובעים יש לנכות את מלוא התגמולים אשר התקבלו בידיהם מאת המוסד לביטוח לאומי, וזאת על פי הלכת מלמד (ע"א 3097/02 שביט מלמד נ' קופת חולים של ההסתדרות הכללית של העובדים בא"י (אתר נבו, 2.6.2004)), בה נקבע כך:
"על-פי הדין, כאשר קיימת רשלנות תורמת מצד הניזוק, יש לנכות תחילה משומת הנזקים הכוללים את סכום הפיצוי המשקף את שיעור הנזק שנגרם באשם התורם, שהרי אין לחייב את המזיק בנזק שלא הוסב על ידו, ובמקרה הזה – בנזק שנגרם באשמת הניזוק עצמו. הטעם להפחתת סכום הנזק המשקף את שיעור האשם התורם נעוץ, אפוא, בחלוקת החבות בין המזיק לניזוק. מן היתרה המתקבלת יש לנכות את מלוא הגימלאות שמקבל הניזוק ושעתיד הוא לקבל, שכן מעשה הנזיקין שעומד במוקד תביעת הפיצויים חולל את מלוא הנזק שבגינו משתלמות הגימלאות, ולא רק את מקצתן. הטעם לניכוי מלוא הגימלאות נעוץ, אפוא, ברצון שלא להותיר בידי הניזוק פיצוי יתר (ראו: ע"א 10/88 מלכי נ' אפללו, פ"ד מד(4) 813, 818; כן ראו קציר, בספרו הנ"ל, בעמ' 1602-1598). ההסבר לכך הוא, לדעתנו, שהמוסד אינו זכאי לתבוע מן הניזוק את השבת הגמלאות המשקפות את הנזק שנגרם באשמו." (שם, פסקה 18).
סכומים אלו יש לפסוק במלואם לטובת המוסד לביטוח לאומי בתביעת השיבוב, הואיל ונוכו במלואם מתביעת התובעים, ולמעשה מחבותו של המזיק. 
196.
הסכומים אשר יש לנכות הינם תגמולי המוסד אשר שולמו למנוח ולמשפחתו טרם מותו, כתוצאה מתאונת העבודה והשלכותיה, וקצבת השארים ששולמה לאלמנה ממותו של המנוח ועד נישואיה, תגמולים שקיבלה עם נישואיה וכן התגמולים אשר שולמו לילדי המנוח. 
סיכומיו של המוסד לביטוח לאומי נכתבו על דרך ההפניה ולעניין סכומי התגמולים ששולמו הצטרף הוא לחוות הדעת האקטואריות שהוגשו על ידי הנתבעות, אולם אלו אינן עדכניות עוד הן לאור הזמן הרב שחלף מאז הגשתן והן לאור נישואיה השניים של האלמנה, ובידי המוסד הידע ביחס לשיעורם המדויק של התשלומים ומועדי התשלום, ואין שום טעם בפסיקתם על בסיס חוות דעת אקטוארית. 
197.
לאור האמור אני מורה למוסד לביטוח לאומי להגיש תוך 30 יום מיום מתן פסק הדין תעודת עובד ציבור, לפי הפירוט הבא:
א.
פירוט קצבאות הנכות מעבודה ודמי הפגיעה ששולמו למנוח עד לפטירתו, כאשר כל סכום משוערך כדין ליום מתן פסק הדין.
ב.
פירוט גמלאות התלויים ו/או שארים אשר שולמו לתלויים ממועד התאונה ועד לנישואיה השניים של האלמנה, תוך ציון חלקה של האלמנה בתגמולים אלו בנפרד מחלקם של הילדים (בהתאם לסעיף 132 חוק הביטוח הלאומי [נוסח משולב], תשנ"ה-1995), כאשר כל סכום משוערך כדין ליום מתן פסק הדין.
ג.
פירוט התגמולים להם היתה זכאית האלמנה עם נישואיה, כאשר כל סכום משוערך כדין ליום מתן פסק הדין.
ד.
פירוט גמלאות התלויים ו/או שארים אשר שולמו לכל אחד מן היתומים בנפרד ממועד נישואיה של האלמנה ועד ליום מתן פסק הדין, כאשר כל סכום משוערך כדין ליום מתן פסק הדין.
ככל שהיתומים או מי מהם זכאים להמשך תשלום של תגמולים הנובעים ממותו של המנוח גם לאחר מועד מתן פסק הדין, יציין המוסד לביטוח לאומי את שיעורם של התגמולים נכון ליום מתן פסק הדין והמועד שעד אליו על המוסד לביטוח לאומי לשלמם. 
במידת האפשר, ובהתאמה למצב הייחודי בתביעה זו, אופן הניכוי יהא בהתאם לאמור בפרשת מאיר, שם נקבע כך:
"פרשנותו של הסעיף נדונה ברע"א 8304/08 עזבון סלמאן נ' הפניקס הישראלי חברה לביטוח בע"מ ([פורסם בנבו], 26.7.2009) ושם נקבע כי תוספת הקצבה שמקבלת האלמנה עבור שלושה ילדים ויותר ניתנת למשק הבית בכללותו ועל-כן לא ניתן להפריד בין חלקי הקצבה המגיעים לכל אחד מן הילדים והאלמנה. עוד נקבע כי 'התוספת המקסימלית, בגובה 40% מקצבת הנכות המלאה, ניתנת עבור שלושה ילדים ויותר, ולא... עבור שלושה ילדים בלבד'. לפיכך, אין לקבל את ערעורם של התלויים, ככל שהוא מתייחס לדרך הניכוי הזו של תשלומי המוסד לביטוח לאומי. קביעת בית-המשפט קמא בעניין זה – בדין יסודה." (שם, פסקה 14).
לאחר קבלת תעודת עובד הציבור אתן פסק דין משלים לעניין שיעור הניכויים ואופן ביצוע הניכוי.
ניהול כספי הקטינים
198.
ב"כ התובעים יגיש בתוך 30 יום תוכנית להשקעת כספי הקטינים.
תוצאה
199.
עניינו בתביעה שהגישו התובעים, כיורשיו כתלוייו וכמיטיבי נזקו של המנוח, אשר נפצע באופן קשה בתאונת עבודה ובהמשך מרשלנות רופאי הדסה, ולאחר מספר שנות סבל הלך לבית עולמו.
בפסק הדין נקבע כי הנתבעות 1-2 חבות כלפי התובעים הן מכוח חוק האחריות למוצרים פגומים, הן לאור עוולת הרשלנות והן לאור עוולת הפרת חובה חקוקה, בכך שהפרו את החובות החלות עליהן מכוח פקודת הבטיחות. עוד נקבע כי הנתבעות 1-2 הן האחריות הבלעדיות כלפי התובעים, הואיל ורשלנות רופאי הדסה אינה עומדת בפני עצמה אלא מהווה את המשכה של תאונת העבודה. 
הוצאות ושכ"ט עו"ד
200.
הואיל והדסה לא נושאת באחריות המשפטית לנזקי התובעים איני מחייבה בהוצאות התובעים ובשכר טרחת עורכי דינם, אולם הואיל ומבחינה מוסרית הדסה נושאת בחלק מהאחריות למצבו של המנוח, לאור רשלנות רופאיה, איני מחייב את התובעים בהוצאותיה ובשכר טרחת עורך דינה.
בהוצאות המשפט של התובעים, כפי שיישומו על ידי הרשם, יישאו הנתבעות 1-2, כאשר הן משוערכות כדין מיום הוצאתן ועד ליום תשלומן בפועל. בנוסף, יישאו הנתבעות 1-2 בשכר טרחת עורך דינם של התובעים בשיעור כולל של 20% מהסכום אשר ייפסק לזכותם לאחר ההכרעה בשאלת הניכויים. 
5129371

54678313
ניתן היום, כ"ד אדר א', תשע"א,  28.2.11, בהעדר הצדדים. 
5129371
54678313המזכירות תשלח עותק פסק הדין לב"כ הצדדים.
חתימה
יוסף שפירא 54678313-5144/03

נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו – הקש כאן
107
[image: image1.jpg]



1
[image: image2.jpg]




[image: image1.jpg][image: image2.jpg]